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A 

Monsieur Léopol4 DEUSLE, 

Membre, de l'fnsliiul, 

Administraleur général de ta /iihlinlhèqtie nationale. 



L'École dont vous êtes le chef incontesté a créé un tel courant 
de curiosité historique en France qu'il ne faut pas vous étonner 
s'il a fait naître des bonnes volontés jusqu'au fond des provinces. 
En nous communiquant votre soif de l'inconnu dans l'histoire, 
TOUS nous avez fait paraître la vie courte et vous en avez adouci 
les épreuves. 

Vous avez, avec une bienveillante spontanéité, encouragé cette 
itude après ta publication du premier chapitre dans la Revue 
historique en 1895. Si je l'ai terminée, c'est votre approbation qui 
en est'la principale cause. Bien que ses imperfections la rendent 
peu digne de vous, permettez-moi de vous l'offrir comme l'hom- 
mage du plus reconnaissant de vos obligés et de l'un de vos 
plus sincères admirateurs. 

M" BOUDET. 
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DIHECTION Chiniilly, ii aoflt 1900. 

BIBLlOYSliOa:! 

NATIONALE 

CADINCT 
it l'Maiiîslnlrar gtoénl 



Monsieur le Conseiller, 



Voas me faîtes un grand honneur en songeant à mettre mon 
nom en tète d'un livre dont j'apprécie hautement te mérite et sur 
lequel j'espère bien pouvoir appeler l'attention des lecteurs sou- 
cieux de connaître des travaux composés avec une érudition de si 
bon atoi. 

Je vous remercie bien d'un pareil témoignage d'estime et 
vous prie de vouloir bien agréer avec mes remerciements l'assu- 
rance de mon entier dévouement. 
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PROLOGUE 



Thomas de la Marche est resté jusqu'à ce joar an personnage 

éDigmatiqae- 



Le 4 octobre i35o, un très grand seigneur français, revêtu de 
superbes armes, escorté d'une trentaine de chevaliers ou d'écuyers 
portant ses couleurs, se dirigeait vers la cathédrale de Saint-Paul à 
travers les rues populeuses de Londres. Il sortait du palais de 
Westminster, où il venait de vaincre en combat singulier un parent 
du roi de Chypre, en présence du roi Edouard, du prince de 
Galles, de la cour et des plus hauts barons du royaume, dont un 
grand nombre lui faisait cortège. Le duel avait fait du bruit dans les 
cours de l'Europe latine et jusqu'en Arménie ; le vainqueur était le 
héros du moment. Arrivé sur le parvis, il mit pied à terre, pénétra 
dans la basilique suivi de la foule, y déposa les armes avec lesquelles 
il avait vaincu et — suprême flatterie au peuple anglais — il les voua 
solennellement à saint Georges, patron de l'Angleterre. 

Le nom de ce seigneur aux allures héroïques, âgé alors d'une 
trentaine d'années, le roi Edouard dont il fut l'hôte les jours suivants 
nous l'a transmis lui-même, et les chroniqueurs contemporains l'ont 
répété. Il s'appelait Thomas de la Marche, bâtard de France. 

L'Auvergne Historique. — VI* année. — Thomas. i 



Ne le cherchez pas cependant au milieu des généalogies de la 
maison de France, ce serait peine inutile. Il est absent de nos 
histoires générales. Nos nombreux dictionnaires biographiques 
n'ont pas octroyé une ligne, parmi tant de gens infiniment plus 
obscurs, à ce fils de roi qui fut chevalier du roi Jean II et de 
Charles V, membre du grand conseil, ambassadeur en Allemagne, 
gouverna un instant les provinces centrales, les défendit avec 
courage, parfois avec succès, contre l'invasion anglaise, se battit 
dans toute l'Europe, eut le don d'inspirer de grandes affections et 
de puissantes haines et se rendit célèbre par sa rébellion presque 
autant que par ses actions d'éclat. Ce mystérieux personnage est, 
somme toute, un des acteurs épisodiques les plus intéressants du 
XIV* siècle. Même oubli de la part des historiens de province. Il 
n'est pas signalé par ceux du Poitou et de la Normandie, où il eut 
des domaines pendant quelque temps ; de l'Artois, de la Picardie, 
de la Bretagne et des autres pays où il fit la guerre ; de la Bourgogne 
à laquelle il se rattachait par les liens du sang ; de l'Ile-de-France 
où il fut possessionne. Chez les annalistes de l'Auvergne, sa dernière 
patrie, on ne trouve guère plus de renseignements jusqu'à ces der- 
nières années. Baluze et tes auteurs de VAncienne Auvergne et 
le Velay, ne prononcent pas même son nom. Ceux de VAncien 
Bourbonnais et les divers hisio riens de cette province l'ont de 
même ignoré, bien que les archives départementales de l'Allier 
conservent la trace des luttes de ce neveu du duc Pierre I" de 
Bourbon, de ce frère d'armes du duc Louis II contre l'invasion de 
l'anglais Robert KnoUes. Mazure, publiant une pièce à l'appui 
de son Auvergne au XIV'' siècle, dans laquelle il se trouve 
accessoirement cite, n'a pas su et ne s'est pas inquiété de savoir 
qui il était. Ni le Dictionnaire statistique du Cantal de de Ribier, 
ni le Dictionnaire historique en cinq volumes du même dépar- 
tement, les seuls travaux de quelque importance qui aient paru sur 
ce pays, ne nous en apprennent rien, malgré les péripéties de sa 
lieutenance dans les Montagnes. Chabrol, au 4^ volume des Cou- 
tumes d'Auvergne consacré à l'historique des fiefs et à la chronologie 
de leurs maîtres, se borne à le mentionner dans la nomenclature 
des seigneurs de Nonette. Le Nobiliaire d'Auvergne ei les auteurs 
locaux venus après Chabrol jusqu'à une époque très récente se 
contentent de reproduire la sobre mention du coutumier. Le 
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THOMAS DE LA MARCHE 3 

manuscrit de Dom CoU, à la bibliothèque de Clcrmont, ne le 
nomme que pour le faire vivre longtemps après sa mort et sans rien 
savoir de son extraction et de ses aventures. 

Un savant belge, le baron Kervyn de Lettenhove, est le premier 
qui lui ait accordé une courte note dans son édition des Œuvres de 
Froissart '. II l'y suppose fils de Philippe de Valois, mais sans 
vider la question ni rechercher quelle fut sa mère. Siméon Luce, de 
l'Institut, l'éditeur de la Chronique des quatre premiers Valois, où 
il figure, n'hésite pasàtn faire un Lusignan dans un autre ouvrage' 
contrairement à l'avis de Lettenhove. Mon vieil ami Auguste 
Chassaing, de l'école des Chartes, juge au Puy, qui fut aussi un 
érudit de grande valeur, a émis la même opinion en 1886 3 sans en 
fournir plus de preuves que Siméon Luce. Si bien que la dernière 
personne qui se soit occupée de lui, en présence de ces affirmations 
contradictoires, conclut que Thomas de la Marche est un personnage 
énigmatique 4. 

Une des raisons qui ont le plus épaissi les voiles jetés à dessein, 
au XIV" s'ècle, sur l'origine de Thomas de la Marche par tout ce qui 
touchait en France à la maison royale, est te grand nombre de 
familles homonymes existant de son vivant et du vivant de son père. 
Depuis Monseigneur de la Marche, clerc du roi en lîGgS; Robert 
de la Marche, conseiller au Parlement en 12886; Monseigneur de 
la Marche, clerc et chancelier de France en i3i6'' ; deux Guillaume 
de la Marche, chevaliers, dont l'un, bailli des foires de Chalons vers 
la fin du premier tiers du xiV siècle^ ; un autre Guillaume de la 
Marche, de la vicomtêde Paris, écuyer en i3399, chevalier en i352"*; 

I T. XX[I 157 « [X 5«o. 

3 Hiat. dt Du Guesclii, 4g6. 

3 Spiàlegium Britenjt, préface VIII. 



s quelques docum 
:, dont CCI ' 



s par M. Lachenal, de Brïoude. sur Thomas de la Marche, _, 

abandonné la piste Taute de preuves. Je connaissais aussi ces documents. 

5 Histoire de Languedoe, Ed. Privât, VIK, col. 1B79, 1666, 1669 ei 1670. 11 fiait 
d'Agen. 

6 Boutaric ; Inventaire des actes du Parlement, [l, n* t490 s, etc. 

7 Trésor des Charles, rag. XXXIV, fol. 3î. Il était chanoine de Noyons. 

8 Préface des Mémoires dOlivier de la Marche [collection Michaud et Pouioulbt\ 

g et 10 Arch. nal., sceaux de la collection Claîrambauli (rayon 70. page 5411)- 
tnrentaire de celte collection, p. S94, n- Sgj.. A ccitc même page, sceau de Beniird 
de ia Marche, écuyer, capitaine du château <Je Jonzac en 1340. 
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4 PROLOGUE 

un quatrième, Guillaume, sénéchal du Limousin en i355 ', et 
j'en passe beaucoup d'autres, jusqu'aux comtes de la Marche des 
maisons de Lusignan et de Bourbon, le champ était vaste où l'on 
pouvait s'égarer. 

Il y eut au moyen âge des fiefs et des familles chevaleresques de 
ce nom en Marche, en Auvergne^, en Bourbonnais^, en Combraitles, 
en Limousin, en Nivernais, en Bourgogne, dans tous les coins de 
ta France, parce que Marche signifie frontière, et qu'il y eut partout 
des frontières, marches de royaume, de provinces, de seigneuries. 
Plusieurs de ces familles de la Marche pouvaient particulièrement 
faire illusion. Dans le comté de Bourgogne, par exemple, dont les 
souverains furent les ancêtres de Thomas, nous trouvons une 
famille seigneuriale de la Marche qui eût pu, dans quelque mesure, 
convenir au très grand personnage qu'il était. Originaire de la 
Bresse, sur les confins de la Savoie, où Renaud de la Marche 
souscrit en 1174 un traité du duc de Bourgogne et du comte de 
Nevers, où Guillaume de la Marche signe en 1222 une autre charte 
du duc de Bourgogne, où Simon de la Marche, toujours de la même 
souche, octroie une charte de franchise aux habitants du bourg 
féodal dont il porte le nom (1286), où Bertrand, son fils, chevalier 
sous Philippe le Bel (i3o4), fut père de Guillaume de la Marche, 
bailli des foires de Chàlons; ces la Marche bourguignons donnèrent 
naissance à Guillaume II de la Marche, sire de la Marche en Bresse, 
petit-fils du précédent, comme lui bailli des foires de Chatons ■•, qui 
épousa en troisièmes noces Marie d'Ayne, bâtarde du duc de 



1 Antoine Thomas : Etats provinciaux de la France centrale sous Charles Vil, I, î6i, 
335, 337 ; 11, 37. — Ce Guillaume de la Marche avaii des biens â Giat. en Auvergne, 
arrondissement de Riom. (Arch, municipales de Riom, Inveuiaire Boyer). Sa famille 
ixair de la province de Marche, qui conlinaît à la Basse-Auvergne et à la Combraîlles. 
M. Thomas cite AJmeric de la Marche, sénéchal de Beaucatrê peu aprÉs 1403, com- 
missaire du roi en Marche, d'où il étaii originaire, en novembre 1415, mort avant le 
3 février 1433. père de Louis, vivant en 143?, et de Jean, bSiard de la Marche, 
chevalier le la avril i436, horame d'armes au service des Eiats de Marche. {Etals 
prav,, loc. cit.). 

1 Les comtes d'Auvergne pnssédajenl au ^111* siècle un hef de la Marche en Com- 
brailles. Le comte Robert V le donna en douaire à sa première femme, Blanche de 
Clermont, petite-fille de Robert de Clcrmoni en Beauvais et sire de Bourbon, duquel 
descendent tous tes rois de la dynastie bourbonnienne, et ensuite à sa deuxième 
femme, Marie de Flandre, en iîi3. (Baluzc : Hisl. généal. de la Maison d'Auvergne, 

rr. de Gannat [Allier], devint le siège d'une 
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Bourgogne. Depuis lors ses successeurs restèrent attachés par les 
charges à la cour de Bourgogne ; son puîné Antoine, seigneur de la 
Marche, filleul, écuyer, puis chambellan de Jean sans Peur, fut 
pris, à ses côtés sur le pont de Montereau ; son aîné Philippe, 
gruyer de Bourgogne, s'établit en Franche-Comté où le fixaient sa 
charge de gouverneur du château de Joux et son mariage ; il eut 
pour fils Olivier de la Marche, page de Philippe le Bon, son 
panetier en 1447, chambellan et conseiller de Charles le Téméraire, 
ambassadeur, chancelier de Bourgogne, l'auteur des Mémoires '. 

Un autre exemple plus curieux peut-être encore au point de vue 
du concours apparent de coïncidences d'où les confusions peuvent 
naître si on n'y regarde pas de près, est celui du chef de l'illustre 
famille de Montmorin, d'Auvergne. Né à peu près en même temps 
que notre héros et marié vers la même époque, parent comme lui 
du vicomte de Narbonne par sa femme Algaye, épousée le 4 mars 
1349 en uQ lieu dont le nom ressemble fort à Nonetie^, il reçut en 
i382, du comte Jean I" d'Auvergne et du duc Louis II de 
Bourbon, « la cession des arrérages de leurs terres d'Argence et de 
la Marche », sur la limite occidentale de l'Auvergne, afin de l'aider 
à payer sa rançon aux Anglais qui lui avaient rendu la liberté en 
1357 contre un versement à compte de 685 écus3. Cette terre de 
la Marche resta en tout ou partie dans sa famille ; son descendant 
Jean II de Montmorin éiait encore en r553 seigneur de la Marche, 
du Theil et des Préaux'*. Ce contemporain de Thomas de la Marche 
fut avec lui seigneur en partie d'Auzon 5. Il eut des terres dans la 
châtellenie de Nonette, dont son fils aîné Geoffroy fil hommage à 
Jean de Berry en 13696; et pour comble, il portait le même prénom 
de Thomas, extrêmement rare avant eux dans ce pays. Enfin il y 



I Olivier, ne en i4i5, mort en i5oi. fVoir la préface de ses Mémoires dans I 
collection Michaud -n Poujoulat ei ce qui) dil lui-même de sa famille). 

Les armes de ces la Mnrchc d; Hauic-Bourgopne liaient de sable à irois bandes d'o 
et n'avaient absolumeni rier "■" --n-- j- té. j. ._ .■_.,._ 



4 Not. d'Auv., IV, 189. 



I, chef-lieu de cant., arr. de Brioude (Haute-Loire), 



6 Génial, de Montmorin, loc. ( 
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6 PROLOGUE 

avait au xiv« siècle, dans la prévôté de Nonette, un fief de la Marghe, 
écrit parfois avec la variante la Marche '. 

C'est juste assez pour nous avertir du danger des généalogies 
hasardées ; car les deux personnages sont complètement différents 
d'origine et d'armes. Thomas de Montmorin a survécu à Thomas 
de la Marche et n'a pas plus de rapports de sang avec lui que les 
aïeux du chancelier de Bourgogne. 

Au péril des confusions, à la dispersion des documents s'ajou- 
taient, pour décourager les investigations, une autre difficulté. Les 
principaux chroniqueurs contemporains chez qui les historiens 
généraux ont puisé presque uniquement, écrivaient à Paris, à 
Saint-Denis ou dans d'autres grands monastères, soit sous l'ceil, 
soit sous l'influence de la cour, avec une grande circonspection 
quand il s'agissait de points délicats, et ne révélaient alors que ce 
qu'on ne pouvait celer. Il est donc assez naturel qu'ils aient gardé 
le silence sur un bâtard dont la naissance et la notoriété ne pouvaient 
qu'être désagréables à la famille royale. Ce n'est pas seulement 
parce que cet accident était une nouveauté chez elle, dans la 
ligne directe de ses rois issus de saint Louis, c'est aussi qu'il se 
produisait ;dans des circonstances réellement extraordinaires, on le 
verra bientôt. 

Par toutes ces raisons, nous serons obligé de chercher des 
témoignages contemporains loin de la France pour percer les 
voiles volontairement jetés sur l'intrus, et de soumettre ces docu- 
ments contemporains eux-mêmes à une sévère critique. Il y aurait 
quelque légèreté vraiment à introduire dans la famille des rois de 
la nation, après l'énorme quantité de travaux dont elle a été 
l'objet, un membre qui ne lui appartiendrait pas. Nous le ferons 
cependant avec une certaine liberté d'esprit et les curieux éclairés, à 
qui de préférence est destiné ce livre, nous suivront également sans 
parti préconçu. Ils savent que l'histoire d'hier n'est plus celle 
d'aujourd'hui, qu'elle se refait tous les jours suivant la méthode 
moderne, d'après les documents originaux. Ils liront donc cette 



I Robcri et Dalma» de la Marghe al. la Marche frères » hommagent en i3i4, k 
Charles do Valois, comte de Joigny ei sire de MercŒur en Auvergne, du chef de la suc- 
cession de son cousin Bcmud X de MercŒur, n soubz le scel de la priv6t6 de Nonette b, 
pour fief relevant de Mercœur dans cette prévâté. (Arch de Clermont, m" Crouiet, 
copie de V Inventaire du Trésor de la Tour d'Ardes, prise au fonds Baiuze). 
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étude en se dégageant du convenu, en oubliant pour un instant le 
Père Anselme pour ne garder qu'une préoccupation : la recherche 
de la vérité. Je les convie à s'y livrer avec moi et ne doute aucune- 
ment qu'un jour les nouvelles découvertes qu'ils feront eux-mêmes 
ne viennent l'achever en l'amdliorant. Il en arrivera d'elle ce qui 
est arrivé de la biographie de Rodrigue de Villandrando et d'autres 
figures encore, restaurées ou ressuscitées de notre temps. Une fois 
le prince aventurier mis debout dans l'histoire et bien identifié, les 
documents épars qui le concernent acquerront une valeur dont ils 
paraissaient jusque là dépourvus, parce que le nom assez banal ne 
disait rien à ceux qui les rencontraient. Ils sortiront de lieux divers, 
apportant un trait de plus, un chapitre nouveau, et le mystère dont 
la maison de France a tenté d'envelopper son descendant mal venu, 
sera remplacé par un récit complet de ses aventures romanesques. 

J'ai été mis sur la trace de l'énigme, en compulsant les archives 
de la petite ville à laquelle les événements et les fonctions m'ont 
attaché par des liens très chers. Un lot de pièces relatives à un conflit 
de l'évêque et des consuls de Saint-Flour avec Thomas de la Marche 
et la découverte, sur des lettres émanées de lui, de son sceau oii 
figuraient les armes de France encastrées dans les armes du comté 
de la Marche, piquèrent ma curiosité en me révé'ant l'importance 
du personnage. 

Que Messieurs A. de Barthélémy, de l'Institut; Antoine Thomas, 
professeur à la Sorbonne ; Monod, directeur de la Revue historique ; 
Antoine Boissonnade, professeur d'histoire; sir W. H. James 
Weale, de Londres, pour le savoir et l'obligeance de qui la Manche 
n'existe plus ; M. Antoine Vernière, avocat, toujours prêt à aider 
de ses relations et de ses connaissances étendues ses confrères de 
l'Académie de Clermont, qu'il a présidée; M. Ernest Bouchard, 
avocat à Moulins et ancien président de la Société d'Emulation de 
l'Allier ; M. Théophile d'Aurelle-Montmorin accueillent ici le tribut 
de mes remerciements. Aux trop nombreux archivistes de Paris et 
des départements auxquels j'ai dû m'adresser, je présente mes excuses 
pour la peine, hélas presque toujours inutile, qu'ils ont bien 
voulu prendre. Le moindre travail historique, lorsqu'il laboure 
un terrain neuf, est forcément l'œuvre de plusieurs. Aucun suffrage 
ne m'a été plus précieux que celui de M. Léopold Delisle, de 
l'Institut, admir.istrateur général de la bibliothèque nationale et 
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l'une des plus sûres lumières de la science de l'histoire en Europe. 
En ratifiant de sa maîtresse autorité les conclusions de mon travail, 
après la publication de ce premier chapitre dans la Revue histo- 
rique ', il m'a donné la récompense la plus chère que puisse espérer 
un chercheur. 

M. B. 



I 



<4>%m^ 



1 Félii Alcan (5g* volume, leptenibre-octobre iSgS, p. 36). La Revue historique ne 
fournistnl pas à ses rédacteurs des exemplaires tirés à part, je réédite ici, en le refon- 
dant et en le complélanl, le premier chapitre publié par elle. Merci également à 
M. Adolphe Molinier, professeur i l'Ecole des Chartes, l'annotateur bien connu de 
V Histoire du Languedoc, l'éditeur de la pt^cieuse Correspondance if Alphonse lû 
Poitiers, pour sa bienveillance et à M. Victor Langlois qui emploie 5* tris graade 
•cience à refoire le vrai moyeu-Age, 
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CHAPITRE I" 



La Famille de Thomas de la Marche 



Le père de Thomas de la Marche — Son Sceau — Ses Armes 



On ne s'étonnera pas, après ce que nous venons de dire, que les 
documents contemporains oij la royale origine de Thomas de la 
Marche se trouve le plus nettement affirmée, nous viennent de l'An- 
gleterre. Ils sont clairs et des plus explicites. 

Une lettre d'Edouard III,- roi d'Angleterre, du 4 juin i35o, 
rédigée en latin, l'appelle « Thomas, le bastard de France, miles ' . » 
Une seconde lettre du même prince, datée du palais de Westminster 
comme la précédente, le nomme Thoma de Marchia, bastardus 



I V.ymtt : Fœdera et Conventioneu, 111, i" panie, p. 54. {V. pièces justificative*). 
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Francise, miles '. On ne saurait sérieusement prétendre qu'il s'agit 
du pays et non de la famille de France. Edouard dit « le bàtara de 
France » comme on disait au même siècle « le bâtard d'Orléans » 
ou « le bâtard de Bourbon n dans les autres branches de la maison 
royale. La qualification était trop grave dans la bouche du roi 
anglais, qui parlait de son très proche parent après tout, puisqu'il 
était I,; petit-fils de Philippe le Bel par sa mère Isabelle de France 
et le propre neveu de Philippe IV de Valois. La seconde lettre était 
destinée à être montrée au roi Jean, son cousin germain ; et, de ce 
roi à l'autre, « bâtard de France » signifiait bien évidemment le 
bâtard de la maison de France et non le bâtard originaire de France. 
De plus, l'emploi de la langue française dans la lettre latine du 
4 juin pour la qualification de Thomas de la Marche, prouve que ce 
n'est pas seulement en Angleterre, mais en France aussi, que l'on 
appelait Thomas le « bâtard de France ». Et alors disparaît toute 
possibilité d'expliquer l'appellation par le lieu d'origine, parce que 
dire en France d'un Francai': qu'il est de France, c'est ne rien 
désigner du tout. Enfin le titre de chevalier suivait toujours immé- 
diatement le nom de famille et précédait le nom de fief, à plus forte 
raison le nom d'origine. Thomas était donc un bâtard de la maison 
de France. 

Les chroniqueurs anglais contemporains d'Edouard et de Thomas 
de la Marche se sont charges de préciser. La Petite Chronique de 
Geoffroy Le Baker de Swynebroke, terminée en i356, dit de lui : 
« Thomas de la Marche, français de nation et fils du roi Philippe, 
récemment décédé, mais fils illégitime^. » La Chronique de Saint- 
Alban, écrite de iSîS à i388 par Thomas de Walsingham, moine 
de ce célèbre monastère, lui donne en i35o la même filiation : 
« fils bâtard de Philippe, roi de France 3. » Les anciens historiens 
anglais confirment les chroniqueurs. Ils ont connu sans nul doute 



» Dontini i3i8 usqye ad annum i338, éd. Thompson, 
>. 31). — Viiir aussi CkronicoH monasterii S. Albani, de 
■' '. Kilej. Londoii, iM(;3. vol. I, p. ip. Walsinpham 

,--- -, - Jean : Dominum Johannem, baitard, Jitium Philippi 

régis }• lancorum, confusion provenant sans doute du prénom d'un auire La Marche 
que nous relrouverons, ou de celui de Visconti, son adversaire dans le duel de 
Westminster palace. N° x. 
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d'autres documents. Dans sa Chronique générale d'Angleterre, John 
Stow désigne ainsi notre personnage ; « Thomas de la Marche, né en 
France et fi!s bâtard de Philippe, dernier roi de France de ce 
nom'. » Josua Barnes, auteur de Y Histoire de la Vie du rot 
Edouard III, imprimée en 1688 à Cambridge, le nomme tantôt 
« un chevalier de France » appelé Thomas de la Marche, frère 
bâtard de Jean de Valois, roi de France, tantôt « le bâtard de 
France et tantôt « Thomas de la Marche » tout court". Enfin 
sir George James, historien du Prince Noir, le qualifie n Thomas 
de la Marche, fils naturel de Philippe de Valois 3. u 

Le fait qui amena les chroniqueurs et les historiens anglais à 
s'occuper de Thomas était le duel retentissant de ce bâtard royal 
avec Visconti. Ce prince et le roi d'Arménie s'en étaient mêlés, 
ainsi que les principaux chefs de l'armée des Croisés. Il avait le roi 
Edouard pour juge, l'élite de l'Angleterre pour témoin, le palais 
du roi pour théâtre. L'attention publique se trouvait fixée sur la 
personne de Thomas de la Marche et donnait un tel éclat et une 
telle publicité aux armes arborées par le champion français dans la 
lice, à la face de toute la cour, des grands officiers de la couronne et 
des plus illustres personnages du royaume, dont un bon nombre 
avait, comme le maître, des parents en France, qu'il n'y a pas de 
place pour l'erreur chez les contemporains, surtout pour une erreur 
affectant les deux familles royales de France et d'Angleterre. Si 
donc le bâtard de France a été présenté par eux à l'histoire comme 
comme le fils de Philippe de Valois, c'est bien qu'il avait alors de 
cette qualité une possession d'état publique, notoire et non contredite. 

Les documents contemporains français confirment ceux de l'An- 
gleterre. 

C'est ainsi que Jeanne de Penthiêvre, dite la Boiteuse, duchesse 
de Bretagne et vicomtesse de Limoges par donation du duc Jean III 
son oncle, mort sans postérité légitime, l'appelle son « amé cousin » 



t Annale» or a General Chronicle qf England. L.ondon, i63[, p. 3^0 Pièce (ustif. n' v. 

3 • J Knieht of France called Thomas de la Marche, hastard brother to John de 
Valois, the/rank King.. liastard of france... Th mai de la Marche. ' — The history 
of life nf K,ng Edward lïl, in-^, ch. X, n- 6-8. PiÈce jusiif. n* iv. 

3 o Thomas de la Marche a tiatural son, H h said, of Philippe of Valois. » (The 
history of the life of Edward the Black Prince, fl, p-jS}. Les mois i( is said visent 
une leltre dans laquelle Thomas était dit, eic. Pièce lusiif. n* vi. 
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dans ses lettres du 25 août i35i '. Jeanne la Boiteuse était, par son 
mari Charles de Blois, petit-fils de Charles de Valois, la cousine 
germaine du roi Jean '. 

Le duc Louis II de Bourbon l'appelle « nostre cher et aimé 
cousin messire Thomas de la Marche, seigneur de Nonette », au 
mois de janvier i36i 3, et Thomas de la Marche donne la réciproque 
à son « très cher cousin le duc de Bourbon » dans une décision 
officielle de i36o^-. Louis de Bourbon est le cousin paternel du roi 
Jean, puisqu'il descend comme lui et au même degré de saint Louis 
en ligne directe, et il est même son cousin germain maternel en sa 
qualité de fils d'Isabelle de Valois, sœur du roi Philippe VI. 

Le régent Charles, depuis Charles V, l'aîné des petits-fils de 
Philippe de Valois, donne aussi du « cousin » à Thomas, dans une 
lettre du 28 avril iSSg 5, Ce n'est pas de son chef; Thomas serait 
son oncle si la famille royale avait reconnu le bâtard, mais du chef de 
sa femme Jeanne de Bourbon fille du duc Pierre I" et d'Isabelle 
de Valois, sœur du duc Louis II par conséquent. Jeanne de Bourbon 
était donc, dès avant son mariage, U cousine germaine du roi Jean, 
père de Charles. 

Le 26 juin i36o, Thomas de la Marche qualifie encore de cousin 
le vicomte de Narbonne sans le désigner autrement^. Ou ce vicomte 
de 1 36o est Aimery VII de Narbonne 7, parent de la famille royale, 
puisque le i3 janvier iSSy (i358) Jean de France, comte de Poitiers, 
plus tard duc de Berry et d'Auvergne, fils alors non marié du roi 
Jean, le qualifie de « cousin 8 », ou il s'agit d'Amaury II de Nar- 



I Bibl. nttt,, collection Clairambault, rayon 21, p. 1517. 

a Charles de Blois, lue en 1364 à ta bataille d'Auray, était Aïs de Guy de Chftiillon, 
comte de Blois, et de Margucriie de Valois, sœur du roi Philippe IV et fille comme lui 
de Charles de Valois, 

3 Arch. municipales Je St-i-'lour, ch. III, art. 1, n* 10, Orig. sur parchemin. 

4 Jbid., chap. IV, an. , n* a. Orig. 

5 Arch. municipales de Riom, n' 1038 de l'Inventaire des titres de Riom, par Marquis. 
(Arch. départementales du Puy-de-Dôme). V, piùcc justificative n* xxxii. 

6 Àrch. municipales de St-J-'lour, ch. Il, art. ], n* 18. Orig. V. pièce justif. ixivii. 

7 Frire puîné et successeur du vicomte Amaury III, qui testa en sa faveur le 4 août 
l'iii ti mourut sans postdritc ù Montpellier le 2 H février 134], Aimery Vil, vicomte de 
Narbonne. vivait encore en r366. [hist. de Languedoc, éd. Privât, IX, 56, 423-426, 481. 
783, 811, 1006, 1007, 1126, 1174, etc., et pp. 207, 208 et 422). Il avait été en iî58 
gouverneur et capitaine du Languedoc. Il exerça ces fonctions jusque vers la fin de 
1359. 

8 Hisl. de Languedoc, éd. Privai, IX, p. 677. 
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bonne, seigneur de Talairan, gouverneur du Rouergue pour le 
comte de Rodez, petit-fils du vicomte Amaury I, et celui-là aussi 
était par sa femme Aude de Clermont, arrière-petite-fille de saint 
Louis, l'allié de la maison de France '. 

Ainsi tout, dans la parenté certaine de Thomas de la Marche en 
France, ramène à la famille royale. Ses parents sont bien ceux d'un 
fils de Philippe de Valois. Ils sont tous et au même degré ceux du 
roi Jean, que les contemporains anglais lui donnent positivement 
pour frère. 

Au premier abord, en voyant les relations intimes de Thomas de 
la Marche avec les ducs Pierre I" et Louis II de Bourbon, on serait 
tenté de le rattacher aux comtes de la Marche de cette maison ; 
mais cette conjecture ne résiste pas à l'examen. Le comté de la 
Marche n'est entré chez les Bourbor.s qu'en iSa?, par la cession 
qu'en fit Charles à Louis I" de Bourbon, en échange d'autres terres. 
Si Thomas eût été le fils de Louis I", le duc Louis II, petit-fils de 
ce prince S, l'aurait d'ailleurs traité d' « oncle » et non de « cousin », 
comme il le fait dans ses lettres, De même, il l'eût appelé son frère, 
si Thomas fût issu du duc Pierre I*% fils aîné de Louis l", né en 
i3i I et tué à Poitiers en i356. Jacques, second fils du duc Louis I", 
comte de Ponthieu et de Charolais, reçut aussi, à la vérité, le comté 
de la Marche en apanage, et on l'appelle parfois Jacques de la Marche ; 
mais, outre que son âge supposerait une paternité singulièrement 
précoce, il doit être écarté par la raison péremptoire que, si Thomas 
lui avait dû le jour, il eût été un « bâtard de Bourbon « ou un 
n bâtard de la Marche », et non un « bâtard de France, » Les 
relations affectueuses de Thomas avec le duc Pierre s'expliquent 
tout naturellement par ce fait que ce prince était son oncle maternel. 

La situaiion a cela de bizarre toutefois, que si les cousins de 
Thomas de la Marche par le sang de France le nomment leur 
parent, ni le roi Jean son frère, ni les fils du roi ses cousins 
germains, ne lui accordent la même qualité dans les actes officiels. 
En quoi ils imitent la réserve du roi Edouard, qui, tout en ayant 



1 Baluïo : Hist. de la Maison d'Auvergne, l, 371. ■ 
Clermoni (en Beauv»isisj, baron de Charulaia et de 
Clermont, sixième lî[s de saint Louis. 

1 Louis M le Bon, troisième duc de Bourbon, né le 4 août i337, i 
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pour lui les procédés d'un parent, se borne à le qualifier de « bâtard 
de France » dans les actes de sa chancellerie. L'anomalie n'est 
qu'apparente. Cette situation est celle des bâtards royaux acceptés 
et traités en fait comme tels, mais non légitimés ni reconnus. Nous 
verrons, au récit de sa vie, que telle fut la position faite à Thomas 
de la Marche par la famille royale. 

Il est enfin, en cette matière, un contrôle indispensable aux écrits 
du temps, celui des armes qui sont la généalogie portative. On 
peut imaginer en effet une fantastique accumulation de coïncidences, 
supposer une erreur géminée des chroniqueurs et des actes contem- 
porams, une famille autre que celle de nos rois apparentée aux 
mêmes gens sur les points les plus divers du royaume, faire valoir 
que les documents anglais sont suspects pour les choses de France, 
de malveillance pour nos rois, imaginer que le roi EMouard s'est 
trompé sur sa propre famille, tout ce qu'on voudra d'invrai- 
semblable. 

Mais si les armes parient le même langage que les chroniqueurs 
et les rois du milieu du xiv* siècle, si Thomas de la Marche portait 
en France et en Angleterre les armes de France en brisure sur 
d'autres armes, la démonstration sera complète. Nous serons fixés 
sur la famille de son père et nous serons bien près de celle de sa 
mère. Jusqu'à ce jour, on n'avait signalé nulle part le sceau de ce 
personnage. J'en citerai deux échantillons : l'un est une empreinte 
en cire rouge en assez bon état et fort lisible, que j'ai eu la bonne 
fortune de découvrir dans les archives municipales de Saint-Flour, 
au bas de lettres patentes données par lui en cette ville le 26 juin 
i36o ' ; l'autre, que j'ai fait examiner par un spécialiste, est apposé 
sur une quittance de Thomas délivrée à Paris le 29 août i35i, et. 
s'il vous plaît, au trésorier du roi Jean lui-même, pour services dans 
l'armée aux côtés du roi *. 

De ce dernier sceau très mutilé, il reste des fragments suffisants, 



I Arch. municipales de St-Flour, ch. II, art. 1, n> 33. Orig, parch. 

1839, dose 

__, Vlnvenlaire des Sceaux'de la colleeiion Clairambault lie Is Bibliothèque nationale 
aécril ainti : ' Sceau rond de ]3 mill. Ecu puriani trois billeties couchées. Légende 
détruite. Chevauchée de Flandres. Quittjuce de ga^es. li octobre i3H3. i [Bibl. nat.. 
collection Clairambault, rayon 70, p. 5409, invenUire 5640). 
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paraît-il, pour Hre les mêmes armes que sur celui de Saint-Flour 
en les rapprochant. Mais il présente deux diiTérencesdont la seconde 
est essentielle. Il a deux cerfs pour supports, tandis que le petit 
sceau de Saint-Flour n'a pas de support. De plus, à l'exergue, on 
lit: [THOJMAS LO... 

De ces deux mots, le second est incompatible avec le nom patro- 
nymique de Thomas de la Marche. Il suppose à la suite du prénom 
ceux de LO BASTART et peut-Être LO BASTART DE FRANCE, 
qui saccorderait parfaitement avec la dénomination que les chro- 
niques contemporaines lui donnent à la même époque ou, pour êire 
rigoureusement exact, six mois auparavant. Il nous fournirait ainsi 
un nouvel indice de la modification que le roi Jean imposa au sceau 
comme au nom de Thomas ; mais les armes de France avec le signe 
de sa bâtardise lui furent laissées, puisqu'elles figurent dans son 
sceau de i36o. 

Ce petit sceau de i3ôo, très finement gravé, présente un aspect 
de fantaisie artistique pareil à celui des sceaux des très grands 
seigneurs du xiv^ siècle. Sur un fond niellé de branchages fleuris, 
contournés en arabesques, se détache un grand lévrier aux formes 
élégantes, tête à gauche et coiffé d'un casque ou haubert dont le 
cimier est encore un chien, celui-là de proportions minuscules; 
reposant de ses quatre pieds sur le sommet plat du casque. Au cou 
du grand lévrier est attaché l'écu de Thomas de la Marche. Il flotte 
dans les airs, incliné sur la gauche, comme s'il était entraîné par 
l'animal dans sa course. Le pourtour du sceau ayant été en partie 
endommagé, on n'y distingue plus les caractères de la légende, sauf, 
à droite, les lettres DE MA, commencement de DE MARCHIA. Le 
champ de l'écu est divisé horizontalement en cinq plates-bandes, 
dont le relief est séparé par autant de lignes, horizontales aussi, et 
profondément creusées. Ce sont les armes des comtes de la Marche 
du XIII* siècle et du comté de la Marche du commencement du xiV, 
burelé d'argent et d'azur '. 



I Le PÈre Anselme ; Hisl. ginéaheique de la Maison de France, III. 76 et suiv, — 
Les bandes «ont lisses dans le sceau de Saîni-Flour ; on sait que les émaux ou couleurs 
ne sont pas encore figurés dans les 5:eaui de cette époque -, mais les burcis sont parfai- 
tement marqués, rcrqu'il esl, le champ de l'écu de Thomas de la Marche, dans son 
sceau des archives de Saint-Flour, est ideiilique à celui de Lusignan-La Marche, repro- 
duit par le Pére Anselme. (Ibid.). Nous verrons que ces bureis des Lusignan se—- 

d'arme* au comté de La Marche aprËa son annexion à la couronne de France. 
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Hugues XIII de Lusignan, dit le Brun, comie de la Marche et 
d'Angoulême, mort en i3o3, les portait encore en les brochant de 
sillons de gueules'. Son frère Guy, dit Guiart, et leur père 
Hugues XII burelaient d'argent et d'azur plein ^. 

En haut et au côté gauche de l'écu de Thomas de la Marche, un 
semé de fleurs de lys de neuf pièces, dont les émaux ne sont pas 
visibles non plus, occupe exactement le quart de la surface du 
champ 3. Ce sont les lys de France. Thomas les portait en semé 
comme les « j-ssus de la couronne"*, n Seul le roi pouvait alors user 
de l'écu à trois fleurs de lys plein ; les princes du sang étaient tenus 
de les rompre d'une brisure ou de prendre le semé. Les armes de 
Thomas de la Marche ne peuvent être confondues ni avec celles des 
Bourbons-Bourbon, qui ont brisé les trois fleurs de lys d'un bâton 
de gueules en bande, ni avec celles des Bourbons-La Marche, qui 
ont pris le semé, mais en le rompant du même bâton de gueules 
placé en écharpe de gauche à droite. Sa brisure à lui, comme fils de 
France, est le semé de neuf pièces ; sa brisure de bâtard consiste 
dans le port de ce semé en franc-quartier et à gauche de l'écu. 

On trouve une partition semblable chez un autre bâtard de la 
famille royale, son parent et tout à fait son contemporain, Jean de 
Bourbon, seigneur de Rochefort en Bourbonnais, de Bellenave et 
d'Ebreuil en Auvergne, fils naturel du duc Louis I", petit-fîls de 
saint Louis ^, avec lequel il a dû se rencontrer d'autant plus souvent 



I Galerit historique de Versailles, V], i" partie. 
3 Pire Anselme : loc. cit., (Il, 80. 

3 Les fleurs de lys, écrasées par une pression de 53o ans, se rejoignent 
fuxtém'néi. La comparaison de ce sceau avec d'aulres des mêmes archives e 

même époque ayant subi la même pression, te'-' — --'-'■ -'- '' '-•----••- 
Montagnes, qui était égaleincnl semé de Heurs d 
seul instant que lêcu de Thomas de la Marche ri 
L'examen à la loupe confirme celte lecture. 

4 Mémoires d'Olivier de la Marche, ch. V, 1 " partie. Collection Michaud et Paujoull^, 

111, 344, Ils relatent un traité intervenu après r un grand débat » entre la branche de 
Valoia et la branche de Bourbon, au sujet de leurs armes. Les Bourbons disaient que 
Roberi, sire do Bourbon, n purtoit l'escu â trois fleurs de lys, comme fils du roy de 
France ; et ceui de Valois disoienl qu'il devoit porter seulement semé, comme les 
autres _j-Muj de la couronne ou rompre l'escu par telle manière que différence y fust, 
comme entre le Roy et ses parents. • Les Bourbons préférèrent [a brisure au semé et 
Rdoptireot le bSion de gueules en bande sur les trois Heurs de lys. 

5 Le P. Anselme et les autres généalogistes de la maison de Bourbon, y compris les 
modernes, tels que M. Dussieun \Genialogie de la Maison de Bourbon, Paris, Lecoffre, 
1869, p. 4)1 attribuent la paternité de Jean de Bourbon, seigneur de Rochefort, â 
Pierre I*', second duc de Bourbon, tils de Louis I*'. Leur erreur est certaine ; ils se 
sont trompés d'une génération. Jean était le fils naturel de Louis I", premier duc de 
Bourbon, et par conséquent le frère de Pierre 1", En eSet, Jeanne de Bourbon, femme 
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qu'il était, nous l'avons dit, tout particulièrement lié avec le duc 
Pierre I", frère de Jean, et avec son neveu le duc Louis II. Le 
bâtard Jean de Bourbon porte aussi le semé des fleurs de lys 
paternel en franc-quartier ; maïs, comme son cousin le bâtard de 
France les porte à (iro^tï, il les arbore àgaacW'. 

Les armes de Thomas de la Marche se lisent donc ainsi sans 
conteste ; burelé [d'argent et d'azur), qui est La Marche au semé de 
fieurs de Ij-s de neuf pièces, porté en franc-quartier à dtx^re qui 
est de France. 

Ici encore, les documents et les emblèmes se prêtent un concours 
parfait. Par lettres données à Paris au mois de novembre i35o, le 
roi Jean octroya à Thomas l'autorisation de porter, lui et ses 
descendants, 1 les armes du comté de la Marche ^. » 

Si les lettres de i35o ne parlent pas des armes de France, c'est 
que Thomas les portait déjà. Ayant la possession d'état très publique 
et le nom même de bâtard de France, il en avait nécessairement les 
emblèmes ; on ne comprendrait pas, ave£ les mœurs du temps, un 
« bastard de France « recevant dans les cours souveraines cette 
dénomination et paraissant dans les cérémonies les plus féodalement 
extérieures avec un écu non conforme à une telle origine. Seulement 
il devait les porter pleines ou comme pièce principale ; c'est ce que 
le roi de France ne voulut pas. Avec son ordonnance de i35o, il 
arriva à substituer, comme pièce principale de l'écu, les armes 
maternelles. Peut-être aussi Jacques de Bourbon, alors comte de 
la Marche, contestait-il au remuant bâtard le droit de peindre sur 
son pennon des armes qui pouvaient passer pour l'expression 
d'ambitieuses espérances. 



de Guy VII, comte de For«, et fille de Louis I", premier duc de Biurbon, le nomme 
■ notre chieret bien aimé frère, notre frère naturel d dans la donation qu'elle lui Ht, 
en avril i363, du château de Beijay-lc-Gutfrant {Arc'i. «at., Bourbons, p. i37«. n" îogo). 
Marie de Haiiiault, veuve du duc Louis I", l'appelle > notre bien aimi Jehan de Bourbon, 
chevalier, Kls naturel de noatre cher seigneur >. dans une donation qu'elle lui lit éga- 
lement en rïïi (ibid.). Stevert ne s'y est pas tromgé {fiist. dei ducs de Bourbon et dn 
eomtei de foret. La Mure, nouvelle édition, II, 3^, note). En revanche, Stevert conteste 
que le bâtard Uuy de Bourbon, sire de Classy, ail é\i le tils de Pierre 1" c: mmc l'ont 
assuré Anselme {Grands Officiers de la Couronne: Baluze IHist. de la Maison d'Au- 
ver/jne, Ij et d'autres, sans en fournir de preuves. On voit par là qu'il y avait plus d'un 
inconnu à dégager, même après les travaux des pltis grands généalogistes de la maison 
de France. 

rs le Livre des Hommages de 



jbyGoogle 



THOMAS DE LA MARCHE 



Toujours est-il qu'après cette ordonnance, Thomas continua de 
porter les armes de France en franc-quartier sur l'écu de la Marche ; 
que ses actes les plus officiels comme délégué du pouvoir royal dans 
les provinces sont scellés de la sorte dix ans après, sans qu'on 
connaisse une seule opposition de la cour; d'où la preuve matérielle 
qu'il conserva sa possession d'état de bâtard de France jusqu'à la fin 
de sa vie, même alors que la chancellerie des princes et la sienne 
ne relevaient plus cette qualification. 



H 
Dotation de Thomas de la Harcbe par la HaisoD de France 

Le bâtard de maison princière au xiV siècle a une toute autre 
situation que dans la société moderne. Les mœurs, par compen- 
sation à leur plus large tolérance, la religion elle-même, imposent 
au père l'étroite obligation de soutenir dans la vie la victime inno- 
cente de sa faute. Il est mieux accueilli par l'opinion et plus 
hautement patronné par la famille, à moins que la raison d'état ne 
s'en mêle impérieusemeni. Et même, lorsque des considérations 
d'ordre politique empêchent de le légitimer ou de l'avouer d'une 
manière officielle, il est fort rare que le devoir d'assurer son 
existence soit complètement négligé par le père ou par le frère aîné. 
La chose eût paru si révoltante, qu'on n'en connaît pas ou peu 
d'exemples. Ce serait donc une objection de quelque poids contre 
la royale origine de Thomas de la Marche, si l'on était certain que 
Philippe de Valois ne l'ait pas dote et que Jean le Bon n'ait rien 
fait pour lui. A l'inverse, la constitution d'un apanage par le roi 
Philippe VI serait, il faut en convenir, une confirmation éloquente 
des documents contemporains. Or, c'est précisément ce qui est 
arrivé. 

Philippe VI lui assura une dotation ; nous en avons la preuve 
par les lettres de Charles V données au mois de juillet i358, huit 
ans après la mort de son grand-père Philippe'. Le roi Philippe 

1 Arck. nat., J. bii, n- 74 et JJ. 86. n' i8î, fol. 58. 
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n'attendit pas d'être à l'heure de la mort pour accomplir ce devoir 
de conscience. Le testament était d'ailleurs un acte par trop solennel 
pour y consigner l'existence d'un fîls illégitime que l'on voulait 
précisément exclure de la famille royale. Ni dans celui qu'il 6t à 
Arras le 24 mai 1347 ', ni dans celui rédigé à Vincennes te z juillet 
i36o', il ne légua rien à Thomas et ne mentionna aucun bâtard. 
Mais, de son vivant, il lui assura par donation le nécessaire, suivant 
l'usage qui voulait que les jeunes princes reçussent en sortant d« 
l'adolescence des revenus « pour tenir leur état u. Jean II le Bon, 
fils du roi Philippe, améliora la situation du bâtard par des dons 
nouveaux 3, et Charles V renchérit sur son père*. 

Peut-être même Charles le Bel, par un mouvement qui serait, 
nous en conviendrons, le comble de la bonté, le gratit!a-i-il éga- 
lement S. En laissant Charles le Bel de côté, il est certain que trois 
générations successives de rois de France se sont intéressées au sort 
matériel du fils de Philippe de Valois. La maison royale a rempli 
son devoir. 

Elle l'a rempli toutefois modérément, en le subordonnant à ses 
intérêts politiques, si elle ne lui a rien donné de plus que ce que 
nous lui connaissons. Des trois donations de terres dont j'ai pu 
recueillir les preuves écrites, l'une était en Poitou, l'autre en 
Normandie, la troisième en Basse-Auvergne ; une quatrième, 
moins prouvée et néanmoins fort supposable, était située dans la 
banlieue de Paris, où Thomas eut des droits sur Argenteuil6. 
Ces donations furent pour la plupart faites h à vie » seulement. 
La plus considérable et la plus ancienne fut la rente annue"'* ** 



I ArcH. nal., J. 404, d* 33. 

3 nid., n* 3^. 

3 et 4 Arck. nat., J. 6ii, o- 74 et J- 86, n- i8a, fol. 58. 

5 Charles V, alors simplement régent pendanc ta captivité de son père, dit, en 
t358, i propos de l'hommage de la seigneurie d'Auzon par Thomas de la Marcl 
celui-ci lui a fait aussi l'hommage i des autres dons a ly faîz par noj prédic 
rqys de France, tant à héritage, à vie, comme auJirement o. (Arch. nal., J. 6it, 
Si Charles ne compte pas son pËre, vivant et toujours roi, parmi ses prédfce 
cette expression comprendrait nécessairement deui rois au moins avant lui, c'es 
Charles le Be! en outre de Philippe de Valois. 

6 Dans un accord constaté par arrêt du Parlement du i6 lévrier i355, les i 
du monastère d'Araenteuil donnent main-levée d'une opposition par eux faite s 
créance due â GuiUflume Vimont, fondé de procuration de Guillaume Le Cuve 
condition que les sommes dues soient payées pour moitié à Tnomas de la ft 
chevalier, et pour moitié aeiilement audit Guillaume Vimoau I^Arek. nat., X, iG 
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viagère de deux mille livres sur le trésor royal. On la trouve servie 
par le roi Jean dès avant i356. Ce fut là, il n'est pas permis d'en 
douter, l'apanage constitué ad decenter vtvendum par Philippe de 
Valois à son fils et auquel Charles V fait allusion dans ses lettres 
de i358'. 

Ces deux mille livres représentaient une centaine de mille francs 
de rente en valeur relative de nos jours ^, c'est-à-dire la dot d'une 
princesse ou d'une fille de grand feudaïaîre de la couronne. I.^ 
pension payée en i32i à Béatrix, fille de Charles d'Anjou, roi de 
Hongrie, prince du sang de France, d'après les stipulations de 
son union matrimoniale avec Guigue VIII, dauphin de Viennois, 
était précisément de la même somme que celle faîte par la maison 
de France à son bâtard, deux mille livres 3. C'était la gêne pour 
un bâtard de roi par ce temps de luxe fou chez les grands. C'est 
pourquoi la Marche passa sa vie, l'amour des aventures aidant, à 
louer son épée aux divers souverains de l'Europe. 

De l'ensemble et de la nature de ces libéralités, se déduit très 
nettement l'esprit de conduite de la maison royale envers son bâtard. 
Lui donner de quoi vivre, ne pas lui constituer de grand apanage 
territorial dans une même province pour ne pas l'y faire trop 
puissant, l'entraver dans la fondation d'une famille en ne lui donnant 
que des usufruits. L'histoire montrait dans le passé plus d'un 
exemple de troubles apportés dans l'Etat par les bâtards royaux, ils 
étaient bien connus des conseillers de la couronne, et ils ne man- 
quèrent ni du vivant de Thomas ni après lui. Philippe VI n'était 
pas mort de quinze ans que Henri de Transtamare, fils naturel 
d'Alphonse XI, roi de Castille, et d'Eléonore de Guzman, détrônait 



1 V. Pièce» justif., n- XVIII ei XIX. 

1 Cette proportion de i à So environ i:st la moyenne de celle de l'Auverane A celte 
époque. Si l'on tient compte du prix de toutes les choses entrant dans Ta dépense 
courante de l'homme, une personne ayant mille francs de revenu» en i36o y itait au 
moins aussi riche qu'elle le serait avec cinquante mille francs de rente de nos jours. 

3 Arch. de l'Isère, sirie B de la Cli. des Comptes, n* 3i65. — Deux mille francs de 
rentes, ce fut aussi le dou.iire assuri par Robert Vil. comte d'Auvergne et de Boulo|;ne, 
à sa première femme Blanche de Clermont, tille aînée de Robert de France, fils de 
•aint Louis Le douaire fut le même pour sa seconde femme Marie de Flandre, petite- 
fille du riche comte de Flandre et nièce du cnmie de Nevera (Baluze : Mais. dAuv.. 
I. 114, ii5). Une ordonnince de Ch:irle* V du mois d'o tobrc [374 fixa à cent mille 
frin:s en capitil la somme à allouer à sa tille aînée pour tout partage, à soixante mille 
celle que devraient recevoir les tilles caJcttîS du roi. bas fils puines ne d«vjierit recevoir 

f)our tout apanage qu'un comté de doize mille francs de revenus, plus quarante mille 
ranct en douaire pour monter leur maison. (Isambert, V, 4I9, 440). 
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son frère dom Pedro ; et, sans sortir de la famille des comtes de 
la Marche de la maison de Lusignan, Jacques II de Lusignan, 
dernier roi de Chypre, fîls illégitime de Jean II et de Marie de 
Patras, ne devait-il pas, au siècle suivant, arracher la couronne 
de la tête de sa sœur Charlotte ? Philippe de Valois laissait un fils 
père d'enfants mineurs. Que ce fils et son frère Philippe, duc 
d'Orléans, vinssent à mourir, un bâlEird riche et puissant pouvait 
déchirer, démembrer le royaume ou même l'usurper. Le péril eût 
été d'autant plus sérieux que Thomas tenait aussi par sa mère à 
la maison de France et que ses prétentions à la légitimité auraient 
pu se colorer d'apparences sur lesquelles nous nous sommes 
expliqué déjà et sur lesquelles nous allons donner de plus amples 
détails dans le chapitre suivant. 

On dut espérer que Thomas se ferait d'église ; on se trompa, il 
n'en avait guère la vocation. On fit ce qu'on put pour l'empêcher 
de se marier ; on se trompa encore, puisqu'il prit femme. Au mois 
de juillet t358, le régent Charles assure un douaire de deux mille 
trois cents francs de rente sur terres en Auvergne « à sa femme 
qu'il a à présent ' », dit-il en parlant de Thomas de la Marche. 

Qui elle était, je ne l'ai pu découvrir ; mais, à « la bonne et vraie 
amour » qu'il portait au duc Pierre I" de Bourbon, aux relations 
particulièrement aflectueuses qui existaient de i358 à i36o entre 
lui, le fils aine et la fille de ce prince, le duc Louis II et la régente 
Jeanne, on serait tenté de croire qu'elle ne leur fut pas étrangère. 11 
ne serait même pas impossible qu'elle fût de leur maison, telle, par 
exemple, qu'une fille de Marie de Bourbon ^ et de Guy de Lusignan, 
prince de Tarente et d'Achaie 3. Lorsque Thomas se rendit à la 



L Areh. nat-, JJ. 86, n' i8i, fol. S8. 

3 Quatrième tille de Louis I", ssur du duc Pierre [•■, de Jacques, comte de la Marche 
et de Ponlhieu ; de Jeanne, femme de GuiRue ou Guy VII. comte de Forei ; de Béatrii, 
femme de Jean de Luxembourg, roi de Bohème, lué à Crée}' en 1346, puis d'Eudea 
de Grance);, en Bourgogne ; et enfin de Marguerite, maz'iie en i3ïo ï Jean II de Sullv, 
puis A Hutin de Vecmeilles, chambellan de Philippe de Valois, dont le lîls Huiin fut le 
chevalier des comtes Jean 1"' et Jean 11 d'Auvergne- Boulogne. 

3 Fils aîné de Hugues [V, neuvième roi de Chypre et de Jérusalem, «t d'Alix 
d'ibelin. Le mariage, accordé par contrat du ig novembre iSzS, ne fut ralilié par le 
roi qu'en 1 33o. (2ei Familles d'Outre-Mer, Du Cange, 72 ; Hist. de Chypre, Mas-Latrie, 



. . - . - , _ . -t. d'Amadi). Du Cange, qui ne partag: pas l'opin 

de Chypre sur la pluralité des enfants du prince de Galilée, fonde uniquement la 
sienne sur ce fait que Marie de Bourbon n'institua qu'un seul héritier en 1387, son 
neveu, te duc Louis de Bourbon {ibid., p. 73-74); ce qui n'exclucraii en rien la pluralité 
de ses enfants, ceux-ci ayant pu décéder sans postérité avant cette époque, et les fillei, 
d'ailleurs, pouvant avoir été apanagées ta argent, suivant l'usage. 



,dhvGoogle 



SI THOMAS DE LA MARCHE 

cour de Chypre, îl y fut traité avec non moins d'affectioD par le rot 
Hugues IV, père du prince de Galilée '. 

On ne connaît aucune dotation faite à Thomas de la Marche par 
les Bourbons. Quant à sa femme, le roi Charles V, mari de Jeanne 
de Bourbon, lui donna une marque manifeste d'intérêt en reportant 
sur sa tête l'usufruit des fiefs donnés par lui à son mari, pour qu'elle 
en pût jouir après le décès de ce dernier'. 



III 
La mire de Thomas de la Marche 



Un lourd chariot entièrement drapé de noir sortait de Paris au 
mois de mai i3i4 et descendait le cours de la Seine par la route de 
Normandie. Une troupe de cavaliers armés escortait ce catafalque 
ambulant d'où sortaient des sanglots et des cris. Il contenait deux 
jeunes femmes, les cheveux rasés, sans parures, couvertes de 
vêtements noirs et des plus modestes. Ce funèbre convoi menait 
le deuil de l'honneur de la famille royale ordonné par le roi lui- 
même, et le tombeau anticipé conduisait les malheureuses loin de 
la cour où elles ne devaient plus jamais reparaître. L'une d'elles 
était Marguerite de Bourgogne, femme de Louis le Hutln, roi de 
Navarre, fils aîné de Philippe le Bel ; l'autre, sa belle-sœur 
Blanche de Bourgogne, femme de Charles le Bel et comtesse de la 
Marche. 

C'est de cette dernière que devait naître le héros de notre récit. 

Lorsque l'histoire emprunte à chaque pas ces allures de roman, 
la preuve s'impose avec des exigences plus étroites. Elle paraît 
d'abord difBcile, parce que les documents sont d'une grande réserve 
à l'égard de la femme pendant le moyen âge. Dans ce xiv' siècle de 
vie si libre, où les bâtards foisonnent parmi la noblesse sans cesse 
ambulante, il semble qu'elle soit sacrée même en ses faiblesses, 

aory o/King Edward IIl, eb. X, n" 6-8, p. 45i-453, Cambridge, :688, ÏD-rol. 
nat., l}. Sg, fol. 33?. 
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lorsqu'elle est d'Illustre race. Les lettres de rémission, de légiti- 
malion, les pièces de procédure de ce siècle et du suivant, hésitent 
peu à nommer la mère s'il s'agit d'une femme du peuple ou d'une 
bourgeoise, mariée ou non. Louis XI, en mariant ses filles illcgi" 
times et en les dotant par des contrats où le nom de leur mère 
obscure était écrit tout au long, s'y avoua tranquillement leur père'. 

Les noms des filles de hobereaux émaillent parfois les pièces 
émanées des Bourbons de la fin du moyen âge et autres grands 
feudataires du temps. Mais cent cinquante ans avant il est à peu 
près inutile de chercher le nom maternel énoncé en termes exprès 
dans les actes relatifs à la naissance irrcgulière d'un fils de princesse 
française. Or la mère de Thomas était si près du trône de France 
que son mari fut roi et que sa sœur fut reine. 

Cependant si le lecteur veut y prêter un moment d'attention, il 
s'assurera que le problème est plus facilement solubls qu'il ne 
semble. A défaut d'un acte formel que la situation rendait impos- 
sible, le nom de la mère nous est révélé par le rapprochement d'un 
ensemble de pièces et par tout ce qui constituait l'état civil du noble 
dans ses manifestations les plus ostensibles et les moins douteuses. 

Le nom et les armes du bâtard ni reconnu ni légitimé par le père 
étaient en effet ceux de la mère, suivant l'usage et la coutume. 
Thomas porte deux noms au début de sa carrière. Il est dit bâtard 
de France à cause de son père Philippe de Valois ; c'est donc par 
sa mère qu'il est La Marche, Ce nom de La Marche, qui est son 
nom principal, est le seul qu'il n'ait jamais quitté. On ne peut 
l'expliquer chez lui par une possession terrienne ; non seulement 
il ne posséda jamais le comté de la Marche, mais on ne lui 
trouve pas un pouce de terre dans cette province ; il n'eut jamais 
aucun fîef du nom de La Marche, si minime qu'il fût, et il n'est 



[ Varillas (Hist. de Louis XI, II, 44-43) nomme parmi ces relaiions passagères du 
roi : GuigonnCt veuve obscure-, la Passetilon, veuve d'un marchand de Dijon, et la belle 
Huguetie de Jactjuelin, dont il eul trois nllcs mariccs par lui à Louis, bâtard de 
Bourbon ; à Antoine de Bueil. comte de Sancerre, el à Aimar de Poitiers, seigneur de 
Saint-Vallier, gouverneur du Poitou. Toutes trois, parafi-il, furent des épouses 
accomplies. Voir pour les exemptes du sans-gfne naif avec lequel le nom de la mère 
de vul.:;aire extraction est donné dans les actes : la légitimation de Floildas Dauphin, 
Âts de' Robert, seieneur de Sninl-llpise, lîls posthume de Béraud I" Dauphin, comte 
de Clermont, sire de Mercos'ir, etc., et d'une bourgeoise mariée, Isabelle Rousset, dans 
Baliize {Maison d'Auvergne, II, 339) ; le testament d'Antoine de la Tour, vicomte de 
Turenne, énuméranl les quatorze enfants nés de ses relations ancillaires et dotant éven- 
tuellement celui qui piiurra naître de la Gaillarde de Loches 0, simple chambrière 
{Ibid; II, 74Ï); le testament naif sur ce point du seigneur de Murol au xv'siËcle {Arch. 
dép. du Puy-de-Dôme, orig.), etc. 
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qualifié nulle part dans les nombreux actes produits à la fin de ce 
volume a seigneur de La Marche '. • Lui-même n'a jamais pris ce 
titre, bien qu'il n'ait pas manqué de prendre celui de seigneur de 
Nonette dès qu'il posséda cette baronnie. Si le nom de La Marche 
ne fut que féodal sur la tête de sa mère, il est donc certainement 
patronymique sur la sienne. De même et à la même époque on vit 
les noms de Valois, d'Orléans, d'Anjou, affeaer immédiatement 
le caractère patronymique chez les fils des comtes de Valois, les 
ducs d'Orléans et d'Anjou de la maison de France. 

Ses armes, composées de deux écus distincts, parlent une langue 
identique et non moins claire. Le petit écu de France enchâssé en 
franc-quartier dans les armes pleines le dit de la maison royale du 
côté paternel ; par le plein de l'écu, ses armes principales, il a pour 
mère une comtesse de la Marche. La concordance est parfaite de 
i. 

s'appelait La Marche avant la délivrance des lettres de 
hroniqueurs contemporains et le roi d'Angleterre en sont 
e roi de France, qui l'y désigne de la même manière dans 
, n'a fait que mettre, par son ordonnance, les armes 
i de son frère illégitime d'accord avec le nom maternel 
it déjà, en lui attribuant officiellement les armes du comté 
:he. La conséquence, de ce côté encore, est qu'il nous est 
chercher ta mère en dehors d'une comtesse de La Marche, 
1 son mari, lors de la naissance ou de la conception de 
[ui se placent, nous le verrons à la fin de ce chapitre, entre 

22. 

lier inconnu dégagé, il nous reste à spécialiser la comtesse 
che en question. Des trois races de comtes de La Marche 
ncement du xiv* siècle, les Bourbons doivent tout d'abord 
s, puisque n'ayant acquis ce fief qu'en iSay, il n'y avait 
itesse de La Marche de leur sang lors de la naissance de 

ignan doivent Tètre aussi par d'autres raisons. Et pour- 
j'on parle comté de La Marche à propos de gens vivants 
iu xiV siècle, on pense si bien malgré soi aux Lusignans, 
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chez qui ce nom était devenu patronymique depuis le milieu du 
XIII' siècle au moins ', que le nom et les armes de Thomas de La 
Marche ont fait illusion à MM. Siméon Luce et Augustin Chassaing. 
Ils ont cru, sur la foi l'un de l'autre d'ailleurs*, que Thomas était 
soit le fîls d'une Lusignan, soit « un chevalier de la maison de 
Lusignan. » Avant étude, jen'ai pas échappé plus que les autres à 
cet hypnotisme, et je cherchais le sang de Lusignan dans les veines 
de la mère. Il n'y a jamais coulé. 

A la réflexion, le premier doute naît de ce que le roi Jean n'a pas 
donné à son frère les armes des o comtes » de la Marche, ce qui eût 
été désigner les Lusignan 3, mais celles du « comté. ». L'expression 
est singulière et trop peu usitée encore pour ne pas avoir été 
employée à dessein avec une signification particulière. Elle implique 
précisément l'exclusion de la maison de Lusignan ; il n'y eut en effet 
« d'armes du comté de la Marche » qu'après la mort du dernier 
comte de la maison de Lusignan, dite de la Marche, en i3o8, et 
l'annexion de ses comtés de la Marche et d'Angouleme à la 
couronne. 

A cette époque, Philippe le Bel organisa ces deux provinces, créa 
dans chacune une chancellerie royale et leur donna un sceau oii 
figuraient, avec les armes de France, celles des Lusignan'^, qui 



1 Us ont correspondu à ce sujet. 

3 Hugues XHI de Lusignan, comte de la Marche de ii56 à mjo. portait le burelé 
plein avec un chien »ur la croupe de son cheval. (Anselme : Hist. générale de la Maison 
de France, etc., IIT, 76 et suiv.). i.e sceau de Hugues Xlli otTre le burelé chargé de sis 
lions. L^ burelé ne ligure qu'au contre-sceau de celui de son Trère Guyard, dernier 
comte de la Marche, mort en 1 3o8. Au droit, Guyard porte un chien sur la croupe de 
son cheval lancé au galop, et sous le cheval, à l'oliiant est une branche de chènc. Au 
contre-sceau, l'écu est entouré de fougères rappelant la seigneurie de ce nom, dans 
l'encadrement d'une rosace sextilob^e. — Sceau de Yolande de la Marche, temme 
d'Hélix de Pons, comtesse usufruitière de la Marche de i3o8 à i3i4 : la comtesse 
debout et de face, en manteau vairé, tient un faucon sur le poing. Contre sceau : ëcu 
portant une Fasce. (Michon : Statistique monumentale de la Charente. Planches]. A 
remarquer qu'Yolande ne porte pas Lusignan. 

4 Boissonnade: Quomodo comités Engolismenses erga regei AngUct et Franciix se 
gesserint. et comitatui Engolismix alque Marchix regno t'rancorum adjuncti fuerint, 

ii5i-i328. Angoulemc, Chasseignac, [893, p laS. — Ce travail n'est que le prélude 
d'un onvrage beaucoup plus considérable sur les comtes de la Marche et d'Angouleme. 
pour lequel l'auteur a analysé les archives d'Angouleme relatives à son sujet, en outre 
des autres dépôts, cl doit produire ou citer plus de deux cents chartes inédites. 
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détours, si ce n'est pour voiler, dans la mesure du possible, le 
déshonneur d'une comtesse de la Marche tenant de plus près à la 
couronne, tout en respectant le droit du bâtard de porter des armes 
exprimant avec une suffisante clarté de quelle mère il était issu F 

Il est impossible, au surplus, de découvrir une mère à Thomas 
de la Marche dans la maison de Lusignan à partir de i3i8 et même 
de i3o8, quelqu'envie qu'on en ait. On connaît bien aujourd'hui 
les derniers membres de cette dynastie féodale, grâce à des travaux 
récents, en tête desquels il faut placer ceux de MM. Léopold Delisle 
et Boissonnade. Je me bornerai à résumer ici ce que j'en ai dit en 
1895 dans la Revue Historique. 

Les trois fils de Hugues XII ' de Lusignan, comte de la Marche 
et d'Angoulême, emporté par la peste devant Tunis en 1270, mou- 
rurent tous sans postérité*, et sa femme Yolande décéda au mois 
d'octobre 12722. Discuter ses quatre filles* serait faire une bien 
inutile injure à leur vertu ; elles avaient de vingt-trois à quarante 
ans de plus que Philippe de Valois. Conséquemment, il ne peut 
être question de Yolande, dame de Pons, l'aînée de ses filles, 
■ héritière principale » de ses frères Hugues VUl et Guiart, les 
deux derniers Lusignan comtes de la Marche, bien qu'elle ait pris 
un instant le titre de comtesse de la Marche après la mort de Guiart 



I En suivant la chronologie du P. ADSclme, rectifiée par M. Léopold Delisle (Bibl. 
de I Ecole dtt Chartes, 4* série, p. 543], il faudrait supprimer au moins deux généraiions 
de Hugues, si on necompUit que les degrés de filiation prouvée. 

1 Savoir : i* Hugues XIII le Bnin, né le 25 juin laSg (CAronifon Savigniacense, 
publiée aux Miscellanea de Baluze). décédé en iîi3 le i" novembre; i* Guy, dit 
Guiart de la Marche, successeur de son frère, mort en i3o8 avant le 34 septembre, 
dernier comte de sa race ; 3* Guy, enfant naturel, moine franciscain, théologien assez 
connu, vivant encore en i3oi. 

3 AHmdes du Midi, i8g3, p. 5i3. 

4 ]• Yolande, femme de Hélie Rudel, sire de Pons, seigneur de Bergerac, morte en 

i3i4, mère de liélie 11 et de Yolande, femme de Foulque, i^eieneur de Maiha ; ^'Jeanne, 
manée en \i^b k Pierre de Joinville, sire de Vaucouleurs. frère ue l'historien de saint 
Louis, et veuve de lui en iigî ; convola, croit-on, avec Bernard Exy 1", sire d'Albret 
et vicomte de Tarias ; elle mourut en i32i. Elle n'eut que des filles de Pierre de 
Joinville : Jeanne, dame de Meaih en Irlande et de beaucoup de terres en France, née 
le i février 1286, femme de l'anglais Roger Monimer et morte avant sa mère ; Beatrix, 
née en 1287 ; Makaut, née le 4 août 1291 ; ces dcui dernières religieuses au couvent 
d'Aconibury en Irlande, dont leur tante Catherine était prieure (e i" janvier i3i5. 
(V. notamment H. DeJaborde : Jean de Joinville et les Seigneurs de Joinville, pp. 3a 3- 
iii : Un t-'rère de Joinville au service de l'Angleterre; ffibl. de l'Ecole des Chartes, 
t. LVI, i8q3, p. 343 ; M. Boissonnade : (hiomodo, etc.). 3* Marie de la Marche, 
en 1288 à Etienne de Sancerre, comte de bancerre, "»■'"'• ■!• >•" •■>"• -nr^"" »n 1 
4* Isabelle, religieuse Â Fontevrault, vivante encore 
Jean de V^, grand seigneur anglais, mort vers lai 
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en 1 3o8 et la confiscation du comté par Philippe le Bel. Elle mourut 
du reste, après avoir été plusieurs fois grand'mère, en i3i4. Il en 
faut dire autant de sa belle-sœur Béatrix de Bourgogne, veuve de 
Hugues XIII, comtesse douairière de la Marche, morte en (328, 
exclue pour raison d'âge. Elle n'avait, au surplus, rien à voir dans 
le comté comme seigneurie. 

Aux tits et aux filles de Hugues XII, on ne trouve pas la moindre 
fille naturelle. 

Dans les branches collatérales, c'est la même chose : aucune 
femme pouvant avoir été la mère de Thomas '. 

Si l'on remonte à la génération précédente, celte des dix enfants 
d'Hugues X, mort en 1249, et d'Isabelle d'Angoulême, morte à 
Fontevrault le 4 juin 1 246, le résultat est aussi négatif^. Parmi les 
La Marche non classés, les plus récentes et les plus minutieuses 
recherches n'ont pu faire découvrir que Guy, tué en 1294 à Limoges 
dans une rixe avec les Anglais, mort sans mariage et sans enfants, 
et Alix, abbesse de Saint-Auzoone d'Angoulême, en i3io3. 



I Hugues Xn, mon en 1170. n'avait qu'un frère, Guy de Is Marche, seioneur de 
Peyrac, CouhÉ ci Fontenay, mort en iSio sans fils, laissant pour héritier le roi de 
France, mais à qui succéda de fait sa nièce Jeanne, femme de Pierre de Joinville, ainsi 
qu'il ressort du testament de celle-ci (i3i>)' 1' ^vait eu trois tilles : i* Isabelle, mariée 
& Maurice, seigneur de Bellcvïlle, Gamache e( Montal)iu en Poitou, vivante encore en 
i3io ; î* Yolande, femme de Pierre de Préaux, seianeur normand, morte en t3o6 ; 
3* Marie, épouse de Robert de Fcrrière, comte de Derby en Angleterre. Aucune 
descendance irrégulière chez ces trois filles, qui ne furent jamais comtesses de ta 
Marche. 

it la postérité mâle s'éteignit en i3o8 
;ur de Cognac, Merpin et Couhé, mort 
sans entama en iiao, laissuni puur principal nérïlier Hugues XIII, son petit-neveu ; 
3' Geoffroy, seigneur de Châteauneuf et Jarnac, vicomte de Châtellerault par sa femme 
Jeanne, (font il eut Geoffroy U, mori sans descendants en i3o5, el une fille Eusiachie, 
mariée à Dreux ill de Mello en Beauvoisis, mère de Dreux IV de Mello, seigneur de 
Chaieauneuf, Jarnac et ChA te Hérault, par succession de son oncle maternel en r3o6 : 
d* Guillaume, seigneur de Valence, Moniignac et Rançon, à qui son frère utérin, le roi 
d'Angleterre Henri 111, fit ipouser en 1147 Jeanne, héritiire du comte de Pembroke, et 
qui eut deux fils seulement : Guillaume, seigneur de Moniignac, mort en 12S3 sans 
autre héritier que son frère Adhémar ou Aimar de Valence, se ond comte de Pembroke 
du sang de Lusignan, époux de Marie de Saint-Paul el mon en 1 314 ; ce fut auprès 
de lui que Jeanne de JoinviUe-I.a Marche, sa petile-nièce bretonne, voulut être enterrée 
en i3ii à Valence ; 5- Adérnar. évéque de Winchester. Des cini^ filles de Hugues X, 
nous n'avons psi à suivre la descendance ; il faudrait deux généraiions de bâtards pour 
atteindre Philippe de Valois, et on ne leur en vidi aucun. (Sources citées dans mon 
article de la Revue Hiilorique). Les cinq filles de Hugues X étaient : 1* Hélipt ou Eliae, 
femme, en iî47' *!* ■'*"" ^'^ Pleasis, comte de Varenne, en Angleterre; ï* Alali ou 
Alix, femme de Gilbert, comte de GEoceslcr en iiri'i : 3* Marguerite, femme 
j.. 1.„ yji^ vicomte de Thooars, puis de Geolfroy de Chateaubriand ; 4- Isabelle, 

d Amaury ou Pierre de Craon, morte vers i3oo, d'où Amaury, mort vers i3SS ; 

he, femme de Guillaume de Chauvigny, seigneur de Chiteauroux. (/bi'd,). 

r d'histoire, p. ii5. (Voir note 
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Le dernier acte de la dernière des La Marche-Lusignan est le tes- 
tament, en date du 2 1 juin 1 32 1 , de Jeanne de la Marche, veuve de 
Pierre de Joinville, sœur de Hugues XIII et de Guiart; elle aussi 
avait été alors plusieurs fois grand'mère avant cette époque. Elle 
institue son petit-fils Geoffroy Mortimer, élut sépulture à Valence, 
et rien dans cet acte ne prête à la plus lointaine hypothèse d'une 
femme de sa famille convenant à la mère que nous cherchons'. 
Jeanne de la Marche était mariée depuis quinze ans lorsque Philippe 
de Valois atteignit seulement sa septième année ! 

Il y a une contre-épreuve à cette absence de temmes ou de filles 
des Lusignan-La Marche de toutes les branches pouvant avoir été 
en galanterie avec Philippe de Valois à l'époque indiquée, c'est la 
série des traités conclus par Philippe le Bel avec les héritiers de 
Guiart de Lusignan, mort en i3o8, dernier comte de la Marche et 
d'Angoulême de sa race. A la suite d'un célèbre et retentissant 
procès, où il fut prouvé que Guiart avait détruit un des trois testa- 
ments de son frère Hugues XIII instituant le roi pour héritier, 
Philippe le Bel annexa les deux comtés à la couronne ; puis, pour 
les mettre à l'abri de toute contestation des collatéraux mécontents, 
il traita avec chacun d'eux par des transactions échelonnées de i3o8 
à i3io-i3ii^. 

Dans aucune n'apparaît une seule La Marche pouvant avoir donné 
naissance à Thomas. Il est certain qu'à l'époque où Thomas vint au 
monde, le comté de la Marche n'était plus la propriété des Lusignans, 
Philippe le Bel en avait pris possession dès i3o8 et se garda bien 
de le rendre. 

Par une de ces transactions (1309-1 3ii], '^ ^^^ laissait à Yolande 
de la Marche, dame de Pons, sœur et principale héritière des deux 
derniers comtes de la maison de Lusignan, les revenus des comtés 
de la Marche et d'Angoulême pour sa vie seulement, en se réservant 
tous les droits souverains, justice, administration, service militaire. 



I article de la Revue 



Adhémar 11. comte de Pembroke (Op. 

. . _,. j . _ . . _ _ _, diime de Poi — '— ■■ — '- '•--:■"■ — 

frère Guiart, et Béiilrix de Bourgogne, veuve de Hui 



Yolande, dnme de Pons, « principale 
■ - :illl (pp. L 



„„ , . iugues X[|[ (pp. L17-IÏÏ.. 

>. Traité avec Marie de la Marclie, comtesse de Sancerre (p. i ii|). — ]3o 
i3ro. Traité avec Jeanne de la Marche, veuve de Pierre de Joinville (pp. m à i33). 
Mems date. Traité avec Dreai de Mellû (pp. 117-134). 
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hommages, impôts royaux. Il est vrai que la dame de Pons prenait le 
titre de comtesse de la Marche à cause de cet usufruit ; mais outre 
qu'elle était alors, nous l'avons vu, une aïeule hors concours, cette 
situation provisuire cessa par son décès à la fin du mois d'août 
i3i4', avant la naissance de Thomas. 

En i3i3, le roi disposait du comté d'Angoulême en faveur de 
son second fils Philippe le Long, déjà comte de Poitiers^. A la 
mort d'Yolande, titre, souveraineté, produits, tout se trouva réuni 
dans les mains du roi. Hélie II de Pons son fils, dit Renaud, et 
Ajnaury de Craon, sénéchal d'Anjou, petit-fils d'Isabelle de la 
Marche, assignèrent à la vérité le roi devant le Parlement pour se 
faire attribuer l'héritage des Lusignans. Nous n'avons qu'à les laisser 
plaider 3. Pendant qu'ils plaidaient, la maison de France régnait 
exclusivement dans le comté de la Marche, et la confiscatioQ de 
i3oS De subit jamais aucune atteinte. 

En résumé, aucune des branches des Lusignan-La Marche n'offre 
une seule femme dont l'âge puisse se prêter à de coupables 
relations avec Philippe de Valois ; ce sont des grand'mères, des 
petits-enfants d'un autre nom, des veuves surannées. Dans l'état 
actuel de la science et de la critique, il ne peut être question d'elles. 
Laissant donc de côté, à l'exemple de Philippe de Valois, les 
vieilles femmes qui "s'appelaient Béatrix de Bourgogne, veuve de 
Hugues XIII de Lusignan, comtesse douairière de la Marche, et 
Yolande de Pons, comtesse usufruitière en partie de i3io au mois 
d'août i3i4, il ne nous reste plus qu'à chercher quelle fut la vraie 
comtesse de la Marche de i3i4 à i323, la comtesse de fait et de 
droit. C'est celle-là qui sera la mère de Thomas. 

La réponse est facile : il n'y en eut qu'une, Blanche de Bour- 
gogne, première femme de Charles le Bel, troisième fils de Philippe 
le Bel, à qui son père, « sentant approcher le jour de sa mort », 
donna le comté de la Marche avec toutes ses dépendances en i3i3 
au plus tôt, en i3i4 au plus tard*^. Philippe, souffrant depuis 



1 Son testament est aux Arch. nal., J. 407, n' 11. 

2 BoUtonnade : op. cit., p. 116. 

3 En i3i2, le dlfTérend fut éteint par une composition. Amaury de Craon ei 
Renaud de Pons se désistèrent; Charles le Bel leur promit mille francs de rente à 
chacun, [>lus trois raille livre» tournois de capital à Renaud, que celui-ci lui quittança 
en i3tS, el diver&es autres concessions à Amaury. (Ibid., pp. [iS et 119). 

4 CoHtinttotetir de la Chronique de Girard dt Fracket, H. F., XXI, 41. 
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quelque temps déjà, plus gravement atteint le 3 novembre i3i4, 
mourut le 23 du même mois ^ 

De i3i4 à [322, aucune autre femme que Blanche de Bourgogne 
ne put se dire comtesse de la Marche, comtesse réelle. Seule elle 
fut, pendant ce temps, qui est celui où naquit Thomas, dame du 
comté de la Marche, du chef de son époux. Charles le Bel porta 
seul aussi le nom de « comte de la Marche » sous les règnes de ses 
frères Louis X et Philippe V ; il ne le quitta qu'en montant sur le 
trône (i322). Les chroniqueurs et les historiens l'appellent même 
souvent « Charles de la Marche » tout court. 

C'est donc Blanche de Bourgogne, femme de Charles le Bel, qui 
fut la mère de Thomas de la Marche. 



IV 
Le Roman de Blanche de Bourgogne, comtesse de la Harcbe 



Blanche était la seconde fille d'Otton IV ou Othelin, comte et 
palatin de Bourgogne (Franche-Comté). Descendante directe de 
saint Louis par sa mère Mahaut d'Artois*, elle était issue par son 
père des ducs de Méranie et de l'empereur Frédéric Barberousse. 

L'événement de son mariage et de celui de Jeanne sa sœur aînée 
avec deux des fils de Philippe le Bel, est l'histoire de l'annexion de 
la Franche-Comté à la France, œuvre de la politique de Philippe le 
Bel. Le comte Otton n'ayant pas de fils et beaucoup de créanciers, 
Philippe avait obtenu de lui, dans un traité conclu à Vincennes en 
1291, la cession de ses états moyennant le paiement de ses dettes, 
une grosse rente viagère et la main de sa fille Jeanne pour l'un de 
ses fils 3 ; ce fils fut Philippe le Long. Blanche naquit vraisembla- 
blement après cette convention ; le roi la demanda pour son troi- 



), dont le dernier est du 17 mai i3ii. (ircA. «al., orig. 

j. ^j, 11- ijj. juii codicille est du 36 novembre i3i4' (/*'i^-> i- 4o3, n* ig). 

î Fille ei héritière do Robert II, comte d'Artois, fils de Robert 1" d'Artois, (ils 
lui-m£mc de saint Louis. 

3 Àrch. nat., S. 414, n* ig. 
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sième fils Charles. Il entendait se garder ainsi de tous les côtés er 
s'assurer la conservation de l'Artois et de la Franche-Comté, dont îl 
avait pris possession dès 1291. Il poussa les précautions jusqu'à se 
faire remettre la garde des deux enfants. Blanche et Jeanne furent 
élevées à la cour de France comme Philippe de Valois. Les choses 
n'allèrent pas toutes seules. L'empereur, suzerain du comte de 
Bourgogne, voyait avec un vif déplaisir la meilleure frontière de 
l'empire lui échapper; il souleva beaucoup de difficultés ouver- 
tement et en dessous '. Philippe le Bel tint bon ; mais la Franche- 
Comté, suspendue au voile des deux jeunes princesses, fut l'objet 
des préoccupations de la politique française pendant te règne de ses 
trois fils et pesa beaucoup sur la conduite que Charles le Bel et 
Philippe le Long tinrent vis-à-vis de leurs femmes dans les circons- 
tances difficiles que nous allons raconter. 

Le mariage de Blanche fut célébré à Hesdin en i3oS^, au mois 
de janvier. Charles avait treize à quatorze ans, Blanche était à peine 
un peu moins âgée. 

La politique de Philippe le Bel poursuivait aussi un autre but, 
l'annexion du duché de Bourgogne qu'il préparait par des alliances. 
Continuée avec persévérance, elle aboutit quelques années plus 
tard sous le roi Jean. Jamais les deux maisons de Bourgogne, unies 
déjà par tant de liens du sang 3, n'avaient ainsi régné à la cour. Les 
trois fils de Philippe le Bel et leur cousin germain Philippe de 
Valois, qui devaient se succéder sur le trône, y avaient tous pris 
leurs femmes; Louis le Hutin, roi de Navarre, en épousant 



t P. Foi 



1 AncleiHe Chronique de Flandre (H. F., XXII, 307). Le marLage nciail pas 
fiiit su mois d'avril 1 3»7, daie d'un acte cité par Anseirne, où Philippe le I 



Charles 



: Bel dit 



ici priiiccï rc(u»scni ft l'époque de leur mariace de quni icnir leur raiii;. i/lisl. néiieal. 
de la Manon de France. I, •/>). Il élail déjà fait lors du mariage dis^ibeUc Je Kwnce 
ovcc Kdouard d'Angleterre. 4ui eut lieu le i5 janvier 1 3o« (nouveau style, v. plus loin). 
5! donc l'on *iiit le* Anciennei Chroniques de Flandre, qui placent le mariai;een t'i<À, 
Il auroii élà cjliibré dans les trois premières semaines de janvier au plus tard. 

î Blanche el Jeanne, rillc* d'Otton, comlc palatin de Bourgogne, itnient les cousines 
de Mnreucriie el de Jeuiine de itourKo^ne, lîllcs du duc Koberi III, par leur p^rc et par 
leur mère. Jean, comte de Bourgosnc et de Chàlons, leur arriÉre-firiind-pùre, avait 
ipou«i Mahaut de Bourgogne, steur du duc Hugues IV, grand-pire de Marguerite, 
femme de Louis le Jluiiii. et de Jeanne, femme de Philinnc de Valnis. Elles éiaieiil de 
plui couiines au BiKlèine degré du côté de s.iini Louis ; Marguerite de Bourgni^ne iu\\ 
la inntc breionne de leur mire Mahaut d'Artois. Eulîn leur sceur cadette \\i\ cfiousa 
Jean de Bourgogne, >il« du duc Robert III ei ttirc de Marguerite et de Jeanne. 
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Marguerite de Bourgogne, fille du duc Robert III et d'Agnès de 
France, sœur des ducs Hugues V et Eudes IV ; Philippe le Long, 
Jeanne de Bourgogne, sœur aînée de Blanche ; et Philippe de 
Valois, Jeanne de Bourgogne, sœur de Marguerite (juillet i3i3). 

Ainsi les quatre premières princesses du sang furent Bourgogne, 
et Blanche était tout à fait chez elle à la cour de France. En qualité 
d'aînée et de femme de l'héritier de la couronne, l'influence de. 
Marguerite domina dans ce groupe de fillettes d'âge encore à jouer 
à la poupée. 

Cette fois, par exemple, ni l'âge, ni l'entourage, ni les occasions 
ne font défaut. Philippe de Valois avait trois ou quatre ans de plus 
que Blanche. Ils étaient l'un et l'autre jeunes, avides de plaisir. Les 
deux cousins germains vivaient côte à côte dans une cour dissolue, 
ils pouvaient se voir tous les jours. Et ce n'est certes pas la vertu 
de Blanche de Bourgogne qui nous gênera. Elle est une des trois 
princesses légendaires de la Tour de Nesle. Légende soit ; l'histoire 
est à peine moins dramatique. 

C'est en effet un tragique roman que celui de Blanche de Bour- 
gogne. Nous laisserons de côté les racontars des chroniqueurs des 
XV* et XVI' siècles, échos trop tardifs de propos de cour et de bruits 
populaires déjà grossis par la légende, pour nous en tenir aux 
témoignages des contemporains. Sous la sécheresse ou la prudence 
de leurs récits transparaissaient d'ailleurs assez de choses étranges 
pour qu'on les considère comme un minimum de vérité. 

Le 35 janvier i3o8, les trois fils de Philippe le Bel, à peine 
mariés, assistaient à Boulogne-sur-Mer aux splendides noces de 
leur sœur Isabelle et du roi Edouard II d'Angleterre '. La mariée 
avait douze ans, l'âge de la limite canonique. Six ans plus tard, les 
quatre petites princesses étaient mêlées, à des titres divers, au plus 
éclatant scandale qui ait jamais éclaboussé la maison de France. 

Les fils de Philippe le Bel étaient beaux comme leur père, 
Charles surtout à qui le peuple en continua le surnom. Ce don 
amène souvent ceux qui en sont pourvus à peu s'occuper des autres ; 
l'indifférence^est aussi le fruit ordinaire des unions trop précoces et 



I Memoriatis hittoriarum Johannh de Sancio Victore (H. F., XXI, 65o F.). — Chro- 
nique de SainI Denis (H. F., XXIII, 683). — Conlinualio Chronici Girardi de t'racheto 
{llid., XXI, 3o E). 
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des mariages politiques. Quant à Louis le Hutin, l'aîné, de qui 
aurait dû venir l'exemple, les contemporains ont caractérisé l'incon- 
sistance de sa nature frivole par le sobriquet peu respectueux dont 
ils l'ont affublé. Trop abandonnées à elles-mêmes au sein d'une 
cour infectée déjà par la licence italienne et d'autant plus impa- 
tientes de liberté que le roi était plus sombre encore que de 
coutume dans ses dernières années, les trois belles-Ailes de Philippe 
le Bel désolèrent la famille royale par l'excès de leur précoce 
inconduite ou de leurs faciles complaisances. Marguerite de Bour- 
gogne, s'abaissant jusqu'à Philippe d'Aulnay, chevalier de l'hôtel 
de son mari, entraîna dans sa chute sa jeune cousine Blanche, qui 
lia des relations avec Gautier d'Aulnay, frère de Philippe, également 
officier de son époux. 

Ces deux frères, gentilshommes assez obscurs, n'étaient pas les 
écuyers brillants de jeunesse et de plumage qu'on s'est plu à 
dépeindre, il s'en faut. L'un et l'autre étaient chevaliers ; Gautier 
d'Aulnay, le plus jeune, portait déjà le ceinturon chevaleresque en 
i3oi. On voit, du moins, un Gautier d'Aulnay, chevalier de 
Philippe le Bel, émarger à ce titre dans les tablettes du receveur 
royal Jean de Saint-Just '. On peut donc lui supposer à peu près la 
quarantaine en i3ii. Le roi de Navarre et le comte de la Marche 
avaient fait de ces deux hommes leurs « familiers. » Ils étaient de 
leurs robes, ainsi qu'on parlait alors, leurs « domestiques », comme 
on disait au xvi' et encore au xvn' siècles. Admis dans l'intimité de 
la maison» les deux princes avaient en eux une confiance absolue ^. 
Confiance et intimité des uns, jeune âge et inexpérience des autres, 
ils abusèrent indignement de tout. Aussi les contemporains, presque 
tous pitoyables aux jeunes femmes, se sont-ils montrés sévères 
pour leurs expérimentés complices. L'opinion du temps a vu dans 
les frères d'Aulnay « les pires des traîtres », deux roués profitant 
de ce que leurs fonctions leur permettaient d'approcher constam- 
ment les petites princesses pour les mener à mal en les saturant 
de flatteries à chaque heure. 



. XXir, 5o61. L'ail 1,01a teur de ces tablettes a 
i3oi, était le niCmc que le coupable de i3ii. 

i e\ blandimentis illexerant. multo maeis in 
-■- •'--—, H. F. XX, 609). V. pièce 
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Ils arrivèrent à leurs fins en lîii. La comtesse de la Marche 
n'était encore qu'une « iouvcncelle », une « femmelette », dit le 
continuateur de Nangis ; une « femmelette » elle-même la reine de 
Navarre'. Un chroniqueur contemporain a surnommé Philippe V 
le Long, alors comte de Poitiers, « Philippe le Borgne* ». Il fallait 
que les trois frères fussent aveugles ou bien peu soucieux des enfants 
confiées à leur tutelle conjugale, pour que ces relations aient pu 
durer pendant près de trois ans « en divers lieux et sans respect pour 
les temps saints 3 ■, à la connaissance de Jeanne de Bourgogne et 
d'une foule de personnes et de serviteurs à ta cour, sans qu'ils s'en 
aperçussent. Les deux couples s'abandonnaient donc à une sécurité 
trompeuse et tant il advint que leur commerce fut découvert un jour 
du mois de mai i3i4par leur jeune belle-sœur la reine d'Angleterre, 
pour lors à la cour"^. Isabelle était altière, jalouse, peu bienveillante ; 
ce fut elle, suivant toute apparence, qui les dénonça et fit esclandre de 
leur conduite. La Chronique de Sainte-Catherine de Rouen > avance 
que Jeanne, la sœur de Blanche, fut surprise aussi ; mais elle est 
seule à le dire, trompée sans doute au loin par l'arrestation des 
deux sœurs ; elle ne mérite sur ce point qu'une confiance des plus 
restreintes. Le scandale fut épouvantable à Paris et dans la France 
entière. Il arrivait après le supplice des Templiers, avec les désastres 
de Flandre. On disait venus les temps de l'Apocalypse. Arnaud de 
Villeneuve prêchait en cette année i3i4 l'approche de la fin du 
monde. Un parisien, un reporter du temps, le prend moins au 
tragique : 

...Gautier et Phelippe d'Aunay 

De père et mère frères étoiem. 

Ce fut par ce qu'ils maientenoïent 

L'un la soeur du duc de Bourgoigne, 

Dont il faisait sa grant vergoingne, 

L'autre frère la fille au comte 

De Bourgoigne dont France a honte. 



1 Ibtd. V. pièce juti., D> I . 

2 Chronique anmiynte de Flandre. (Ibid., XXII, 414, note n* a), 

3 Ctmlinuatio chroa. Cuill. de Stmgiaco {(oc- cil.). Voir aussi It Chronique de Jean de 
Saint-Victor. {Ibid., XXI, 658. Pitce juit-, n* i}. 

4 H. F-, XXI, i5i. 

5 H. F., XXIU, 409 E, MUS la date de MCCCXIV. 
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...Voir est que deux ans et demy 
Furent amies et amy ; 
Et son autre frère connut 
Que toute sa volonté eut 
De la fîlle au quens de Bourgotgne, 
Ainsi couvrirent leur besoigne ; 
C'estoii des II sœurs la mainsnée, 
Au mainsné l'a le roy donnée ; 
Estoit Charles par le nom, 
Comte de la Marche par surnom '. 

Ainsi parle Geotfroy de Paris, qui termina sa chronique vers 
iSîS. Jean de Saint-Victor dit que Blanche était alors enceinte de 
Gautier d'Aulnay' ; mais il fut mal renseigné, et il est seul à le dire. 

La publicité du déshonneur ne permit aucun ménagement aux 
époux outragés. Charles dut être d'autant plus cruellement déçu que 
Blanche lui avait donné un fils l'année précédente (i3i3). Ce fils, 
qui a dû causer l'erreur de Jean de Saint-Victor, fut prénommé 
Philippe, mourut très jeune et fut enterré à l'abbaye de Pont-aux- 
Dames-de-Crécy î. La comtesse de la Marche fut arrêtée par ordre 
de son mari et de son beau-père. On lui rasa les cheveux ; puis, 
dépouillée de ses beaux atours, vêtue de grossiers vêtements, 
on la conduisit le long de la Seine, dans un chariot enseveli sous 
des draperies noires, et comme vivante en un cercueil, jusqu'aux 
Andelys, pour y être enfermée le restant de ses jours dans la 
forteresse appelée le Château-Gaillard, qui dominait la ville*^. Sa 
cousine Marguerite subit en même temps un sort pareil 5. Sa 
sœur Jeanne fut arrêtée également, bien * qu'elle ne fût pas de 
leur cœur » et ne fût coupable que d'avoir « vu, mainte journée, 
maint semblant qui lui desplaisoit..., mais de ce parler n'osoit, par 



I Chnaique de Geoffroy de Paris. (H. F. XXtl, 146 B, ei suiv.)- 
3 11 BC Mrl du mot imprtegitavil. {Ibid., X[X, 658 G.). 

3 Anselme {loe. cit., I, 96]. 

4 li en resie de belles ruines. Cène forieresse à trois enceintes, construite par Richar 
Cccur de Lion et restaurée plus tarJ, s'élevait sur une hauteur dont la Seine et I 
ruisseau du Cambon baignent la base, à t.Soo mitres environ du Grand Andelys 1 
immédiaiemeni au-dessus du Petit Andelys. 

5 Oinniique de Geaffray de Paris. (H. F. XXH, 148 B. ei suiv.). 
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la honte de son lignage '. » Dès que, du fond de la voiture stricte- 
ment close qui l'emmenait à la forteresse de Dourdan, elle percevait 
le bruit d'un passant sur la route, on l'entendait crier d'une voir 
déchirante : « Pour l'amour de Dieu, dites à mon seigneur Philippe 
que je meurs sans avoir pcché*. » Elle n'accepta point le pardon qui 
lui fut offert, réclama une enquête et ne voulut sortir de prison que 
jugée. L'enquête ne trouva rien de formel à sa charge. Avant la fin 
de novembre, son innocence fut proclamée publiquement par un 
arrêt rendu en audience solennelle du Parlement que présida le roi 
en personne, à Paris, en présence de Philippe de Valois, des princes 
et des grands 3, Ce fut un des derniers actes de la vie de Philippe 
le Bel ; on serait vraiment tenté de croire qu'il mourut de ce dernier 
coup. Mortellement atteint d'une de ces maladies que le chagrin 
engendre, exaspère et précipite, il se fit transportera Fontainebleau 
où il expira ie 22 novembre i3i4'*. Il avait assuré, du moins, par 
cet acte d'équité ou de politique, la Franche-Comté à la France. 
Philippe le Long reprit sa femme ; vingt mois après, elle montait 
avec lui sur le trône. 

Blanche et Marguerite furent enfermées dans des appartements 
séparés du château des Andelys, la reine de Navarre en haut du 
donjon, plus durement, comme étant la plus coupable ; la comtesse 
de la Marche au rez-de-chaussée, avec un peu plus de confort. Si 
elle avait entraîné sa cousine dans sa chute, Marguerite lui donna 
l'exemple du plus noble et du plus touchant repentir. Après avoir 
fait immédiatement des aveux complets, elle ne cessa dans sa prison 
de s'humilier et de s'accuser. Elle pleurait nuit et jour, et il en fut 
ainsi jusqu'à sa mort, « non sur son sort, mais sur sa faute », disant 
sans cesse « qu'elle avait mérité tous les tourments », qu'ils n'étaient 
rien selon le mal et le méfait, se désolant à fendre l'âme de ceux 
qui la venaient visiter d'être la cause que tant de nobles et honnêtes 
femmes et tant de gentilshommes fussent livrés au mépris public à 



I Chronique de Geoffroy de Paris. {H. F. XXII, 146 B. et suiv.). 

I Chronique anonyme dei Rois de France, éerile vers 1342. (H. F. XXII, 17 HJ.) 

3 Cependant, le Cominuaicur de Girard de Frachei, différant en cela des a 
chroniôueurs, place l'acquittement de Jeanne de Bourgogne au priniemp» de i 
[Il>id,, XXI, 40 K ei suiv.). 

4 Bouuric : La France soui Philippe le Bel, pp. 414-433. 
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cause d'elle'. C'est qu'en effet Philippe le Bel et ses fils, profon- 
dément mortifiés, avaient voulu que l'éclst du châtiment fût terrible. 
Après une information de près d'une année, les frères d'Aulnay furent 
écorchés vifs le vendredi après Quasimodo (19 avril i3i5), sous les 
yeux de la foule, les uns disent à Poissy, à Paris; d'autres, et avec 
plus de raison, à Pontoise, sur la place du Martray*. Une fois 
écorchés, ils furent mutilés, une partie de leur corps jetée aux 
chiens et leur tête tranchée ; puis on traîna leur cadavre à la queue 
des chevaux jusqu'au gibet où ils restèrent assez longtemps suspendus 
par les aisselles. Peu après, on pendit entre ces restes hideux et 
putréfiés le portier de l'hôtel des princesses. Beaucoup de gentils- 
hommes et de femmes nobles qui leur avaient prêté la main ou 
seulement connu leur inconduite sans la révéler, furent enfermés 
dans des geôles et mis à la question comme complices du crime de 
lèse-majesté. Plusieurs enfin furent noyés ou périrent secrètement 
de divers supplices 3. Philippe et Gautier d'Aulnay avouèrent tout 
au moment de leur exécution. Marguerite ne leur survécut que de 
quelques jours. Il n'est pas prouvé que Louis le Hutin l'ait fait 
étouffer ou étrangler dans sa prison, comme on l'a dit. Les contem- 
porains constatent seulement qu'au retour de son sacre (3o avril 
i3i5} il la « trouva morte » au Château-Gaillard* ; trois mois après, 
le nouveau roi épousait Clémence de Hongrie. Marguerite fut 
inhumée à Vernon, dans l'église des Frères Prêcheurs, qui célé- 
brèrent ses funérailles en grande pompe, « noblement et moult 
dévotement 5. » Le roi Louis reconnut pour sienne la fille dont elle 
fut mère ; mais pendant longtemps l'opinion douta de la légitimité 
de l'enfant, et ce fut une des raisons données pour l'exclure du 



] Geoffroy de Paris (H. F. XXII, 146 et suiv.]. 

3 Le jugement a (té rendu à ■ Ponloise », d'apris Geoflroy de Paria. Gimp... 
Confinuateur de Guill. de Nangis (H. P. XIX, 6io); Continuateur de Girard de Fraehet 
[ibid., XXi, 40 K. Cl suiv.J. 

3 Continuateur de Guill. de Nangis (H. F. XIX, 609-610) ; ûeoBroy de Paria (iHd., 

ironiques de Flandre (H. F. XXII, 401) ; Chrwique anonjrme des Rail 

■ Geom-oy de Paris (H. F. XXII, i58-j59). Elle laiswit une fille 
on belle, mariée plus tard i Philippe d'Evreux. Elle fut livrée i aoa 
duc de Bourgogne, pour £tre élevée k aa cour. 
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trône en faveur de son oncle Philippe le Long, lorsque Jean I" 
mourut au berceau '. 

Très différente de la tenue de sa sœur et de sa cousine fut celle 
de la petite comtesse de la Marche. Plus légère, plus faible, plus 
douillette ou moins franche, elle commença par nier ^, sans pouvoir 
toutefois persister longtemps dans ses dénégations. On eut quelque 
pitié pour les larmes de cette enfant qui, elle, pleurait moins sa 
faute que son malheur. 

L'autre (Blanche) soufroit et endurott 
Et jour et nuit aussi ploroït, 
Mes non pas si pacîamment 
Comme la royne vraiement 
Faisoit ; et ne mie portant 
Cet^ qui les dames visitant 
Aloient, de pitié pleuroieni ; 
Ne point tenir ne s'en povoient, 
A leur très grand confusion 
Et irès pure confession 3 

Ainsi Blanche de la Marche était autorisée à recevoir et recevait 
la visite des personnes de la cour ; le point est pour nous essentiel. 
Sa détention ne fut qu'un internement, « un exil », dit de son côté 
l'auteur des Chroniques de France. Après les rigueurs des premiers 
jours, on se relâcha peu à peu de la sévérité des débuts. Le supplice 
de Gautier d'Aulnay, celui des complices, la mort de Marguerite, 
celle du roi Louis, furent autant d'étapes toutes naturelles vers des 
adoucissements pour ainsi dire obligés. La fille de Marguerite 
n'avait-elle pas été reconnue par Louis le Hutin ? La situation 
devint autrement favorable l'année suivante (i3i6), lorsque Jeanne, 
la sœur de la prisonnière, fut couronnée et sacrée. Refuser quelques 
libertés à une si jeune femme, propre sœur, unique sœur de la 
reine, et si bien punie déjà, eût paru cruauté pure. Les portes 



I Paul Lchugeur ; Hisl. de Philippe \e Long, t. I. Le rigne. 

Blancha m 
mporaïns e 



1 Jean de Saint Victor dit mime ; Blancha nunquam recognovit (ibid., XIX, 658). 

Mais il est démenti par d'autres contemporains et par la conduile de la cour A l'ésard 

~ ■ de Nangis (ifrW., XIX, 65o) et Geoffroy 



e de la Marche. Le Ci 
de Paria mentionnent les aveux de Blanche. 

3 Geoffroy de Paria, loc. cit., pp. 146 et si 
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s'ouvrirent plus larges encore lorsque son mari fut venu la voir 
lui-même aux Andelys où elle était en 1 3 1 6 sous la garde de Robert 
Bersumée, bailly de Crécy ' . Est-ce alors que naquit Jeanne, morte 
le 17 mai i32i pendant sa détention aux Andelys? C'est possible. 
Anselme la fait figurer au nombre des enfants légitimes de Chartes 
et de Blanche^, mais en taisant la date et le lieu de sa naissance. 
Quoiqu'il en .loit, les relations renouées entre les époux faisaient 
présager une fin prochaine à la disgrâce officielle. Elles autorisaient 
les prince» de la famille à fréquenter d'une manière plus suivie la 
malheureuse ; et de quel prince pouvait-elle attendre ce témoignage 
d'intérêt plutôt que du jeune et chevaleresque Philippe de Valois, 
son plus proche parent r II serait, en vérité, par trop surprenant 
que Philippe n'ait pas eu de rapports à ce moment avec sa trop 
galante cousine germaine. 

Trop galante, car la comtesse de la Marche abusa de nouveau de 

cette liberté relative. Elle devint de nouveau enceinte aux Andelys. 

Parmi les contemporains, les uns disent que le père de cet enfant de 

Blanche, conçu pendant son internement, fut un des officiers royaux 

préposés à sa garde ; d'autres « le comte de la Marche lui-même î. » 

Le Continuateur de Nangis, l'un des mieux instruits, ajoute un 

mot significatif^ après avoir rapporté que la grossesse de Blanche 

au Château-Gaillard fut le fait d'un serviteur du roi ou du comte 

ou d'autres encore « vel ab 

e Philippe de Valois, il n'en 

véritable étant alors connue, 

ir le souverain. Le mot est 

ne de Bourgogne donnait un 
Jean, qui devait être le roi 
du Gué-de-Mauny le jeudi 



5). Plusieurs chroniqL 

d'un cnfani que Bla 
I s'agit ici de Thomas. 
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26 avril i3i9, et il était baptisé le dimanche suivant dans l'église 
de Saint-Julien-du-Mans. Les deux frères avaient ainsi le même 
âge à très peu de chose près. 

On se figure l'effet produit sur le prince Charles par la nouvelle 
maternité de Blanche arrivant au moment du demi-pardon auquel 
il s'abandonnait. La dissimulation, il ne put s'y résoudre. Une 
prison plus étroite, la mort même de la coupable n'auraient pas 
supprimé les conséquences de la faute ; le rapprochement des époux 
connu du public aurait laissé planer dans l'opinion des doutes sur 
l'illégitimité de l'enfant, dont bien des gens déjà le croyaient le 
père. On n'était plus sous les Mérovingiens pour faire étrangler les 
nouveaux-nés au berceau ; et cependant, faire asseoir une reine sur 
le trône dans de telles conditions, c'eût été à faire rougir les lys de 
France ! La mort de son frère Philippe le Long sans postérité màle, 
te 3 janvier ( 322, l'appelait soudain à régner. 

Dès 1 3 1 4. sous l'impression du premier outrage fait à son honneur 
par Gautier d'Aulnay, le comte de h Marche avait couru solliciter 
du pape d'Avignon Clément V l'autorisation de divorcer pour 
adultère ; le pape avait refusé '. Charles n'y paraissait plus penser et 
même il avait fini par incliner vers l'indulgence ; et voilà que la 
dernière faute de la princesse venait rendre une rupture définitive 
absolument nécessaire. C'est alors que, de concert avec les conseillers 
de la couronne, il imagina de faire dissoudre l'union elle-même dans 
son principe. La prison des Andelys, où Blanche était encore ', ne 
pouvait s'ouvrir sur la cathédrale du .lacre ; Jean XXII le comprit. 

Rarement plus délicate procédure de nullité de mariage fut menée 
avec une célérité pareille. La hâte extrême du prince et du Souverain 
Pontife n'avaient pas pour but cependant de la terminer avant le 
sacre qui eut lieu te 2 1 février, trois mois avant la bulle d'annulation. 
Blanche était-elle ou la supposait-on enceinte, et voulut-on devancer 
l'accouchement ? On est là-dessus sans preuves positives. Inutile 
de nous attarder à l'hypothèse ; ta royauté apportait à Chartes des 
devoirs de dignité plus impérieux, et l'irritation de l'époux ne 



I Chronkon regum Franeice, H. F. XXTI, 30 H «I suiv. 

ï Continuateur de Guillaume de Nangii (H. F. XIX, 65o). Tous tes chroniqueurs qui 

en onl parlé sonl d'accord sur ce point que Blanche élait encore internée a" ■ 

de l'annulation de son mariage. 
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pouvait qu'inciter le roi à les remplir au plus tôt. Sur le vu d'une 
lettre pressante qu'il écrivit au pape, Jean XXII chargea les évêques 
de Paris et de Beauvais, Geoffroy du Plessis, protonotaire aposto- 
lique attaché à la cour de France, et le doyen de Paris d'enquérir 
sur les moyens de nullité. Ces hommes étaient tout dévoués à la 
politique royale. La mère de Blanche, Mathilde comtesse d'Artois, 
princesse du sang, avait tenu le comte de la Marche sur les fonts 
baptismaux ' ; on prétexta de ce qu'aucune dispense n'avait été 
demandée à raison de cette maternité spirituelle. 

Charles ne s'endormit pas. En revenant du sacre de Reims, il 
députa Pierre Mortimer, évêque de Winchester, au Souverain 
Pontife, pour en obtenir une prompte décision (17 avril 1S22), et 
l'ambassadeur ne quitta pas la place que la chose ne fût faite et 
' '" ' pape éminent dont on a dit qu'il était a juriste expert 
léologicn », avait alors les plus graves motifs de ménager 
rance, son plus solide soutien. Le 19 mai i322,dansun 
enu à Avignon où presque tous les jurisconsultes de la 
;ale assistèrent avec les cardinaux, Jean XXII prononça 
es théologiens furent divisés en France sur la légalité 
n. Des docteurs prétendirent que les privilèges des rois 
ssaient de la nullité résultant du parrainage^. L'inter- 
t faite pour la raison d'Etat. Laissons cette glose aux 
politiquement la mesure fut habile et sage. Habile, car 
înt un effet rétroactif, le mariage était nul dès l'origine ; 
ilement la légitimité en apparence contestable de la 
: Thomas de la Marche ne pouvait plus être soutenue, 
avait plus eu d'adultère, puisqu'il n'y avait plus eu 
I. L'honneur de la maison de France était sauvé, autant 
it l'être, en même temps que ses intérêts. Thomas 
s été qu'un bâtard de Bourgogne, s'il n'avait été par 
lilippe de Valois un bâtard de France; et comme sa 
1 comtesse de la Marche au moment de sa naissance ou 
)tion, il fut Thomas de la Marche bâtard de France. 



rr de Frachet (H. F. XXI, 57-58 et XX[, 57. fiyS' ; Chronique des Rois 
„ XXll. :o); Vitee papai-um Avenianensium iU, 441) ; Victor Lnnglois : 
SM/t {Hevut hislor., t. 67. p. «o). cilant : Arch. nat., J. 682. 
r de Frachel [loe. cit.), La cour papale interpréta que l'exemption des 
areil cas n'émit pai ccunprlse dans les privilèges <les rois de France. 
m Fiancix). Piice justificaL, n* II. 
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Il restait à se garer du côté de l'Empire, avec lequel le duc de 
Bourgogne Eudes IV, déjà nanti de la garde de la petite Jeaqne 
fille de Marguerite de Bourgogne, faisait cause commune. On 
pouvait profiter de l'annulation du mariage pour faire valoir des 
droits sur la succession du dernier comte de Bourgogne et d'Artois 
et se servir dans ce but de Blanche de Bourgogne. Dans une étude 
récente et très approfondie sur la fin du royaume d'Arles, qui fut 
aussi nommé, suivant les époques, le royaume de Vienne de 
Provence et de Bourgogne, l'historien a mis en relief avec une 
grande sagacité les efforts de l'Empire pour retenir les lambeaux 
l'un après l'autre démembrés de ce royaume créé par Boson en 
879, et dont les derniers lambeaux français lui échappèrent sous 
Louis XI. Les tentatives faites par les empereurs pour le maintien 
de leurs droits de suzeraineté plus nominaux qu'effectifs, trahit 
chez plusieurs d'entre eux des espérances ou des velléités de 
restauration'. Chartes le Bel fit face à ce danger, d'abord en 
retenant Blanche aux Andelys et, mieux encore, en épousant six 
mois après Marie de Luxembourg, fîtle de l'empereur Henri VII 
et sœur du roi de Bohême {2 1 septembre 1 322) *. 

Blanche fut ainsi reine sans couronne, épouse du roi pendant 
trois mois et demi. Mais à partir du 19 mai i322, elle ne fut plus 
rien qu'un pauvre rameau détaché du tronc royal et emporté par un 
vent de malheur. Depuis ce jour, les chroniqueurs se soift désinté- 
ressés d'elle. Plusieurs d'entr'eux se bornent à dire qu'elle mourut 
en prison sans préciser 011 ni quand 3. H semble qu'il se soit étendu 
sur sa personne une obscurité de commande comme celle dont 
l'origine de son fils Thomas fut embrumée ; et, de bon compte, elle 
avait assez fait parler d'elle pour qu'il fût agréable à Charles le Bel, 
couronné et remarié, qu'on en parlât encore. On ne la perdait pas de 



I Paul Fournier, professeur de droit a rUniveraité de Grenoble. 

3 ChronÎQue ononpne finissant en i}38(H. F. XXII, i54). Cette seconde femme, 
pieuse princesse, mourut à Issoudun en revenant de Toulouse avec son mari, à la (in 
de i333 ; elle vivait encore le 27 novembre. {Arch. nal., 1. ôgS, n" i-jn ; Privilèra 
accordés par le Saînl-Sirge aux rois de France, imp. nat., p. 170). Charles le Bel 
convola en troisième» noces, au mois de juillet suivant, avec la fille de Louis, comte 
d'Evreux (Chronique de Bernard Guy, ibid., XIX, jZ-x). 11 en eut trois filles : Jeanne, 
morte en bas dge; Marie, morte en t34i. sans mariase.et Blanche, femme de Philippe 
d'Orléans, fils de Philippe de Valois, morte en iSyS. 

■ib) ; Ànnalei monasterti Semcti Waii- 
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vue cependant et on ne la relâchait pas. Pour être juste, on eût dû 
le faiie, car enfin si l'annulation rétroactive abolissait le mariage et 
le crime de lèse-majesté, elle devait faire cesser le châtiment. 
L'intérêt politique décida de sa liberté comme il avait déterminé 
son mariage. Des Andelys où elle était, de toute certitude, détenue 
toujours dans le château Gaillard au moment de l'annulation de son 
mariage, sous la garde du bailli de Gisors et de Geoffroy Le Cauchois, 
elle fut transférée au château de Gauray, dans le bailliage de Cou- 
tances, où on la trouve en iSaS confiée à la surveillance de Jean 
d'Aumont, huissierjd'armes du roi et de Jean de GranvilHers '. 

Enfin elle reçut l'autorisation d'échanger le morne séjour de ces 
forteresses pour la résidence plus douce d'un couvent. Elle se retira 
dans l'abbaye de Maubuisson près de Pontoîse, à côté de la royale 
résidence où Philippe de Valois vint souvent et d'où il a daté 
plusieurs de ses ordonnances. C'était aussi là que reposait le corps 
de sa fille Jeanne depuis cinq ans; et elle y était sans doute à la 
portée du lieu où Philippe faisait élever leur fils. La cour l'avait sous 
sa main et loin de l'empereur. L'ex-reine y prit le voile et suivit les 
bons exemples de Marguerite, après avoir imité les pires. Elle vécut 
dans cette abbaye « en grande pénitence le reste de ses jours, qui ne 
furent pas longs*. »• Elle y finit sa vie accidentée dans un douloureux 
repentir entre le mois de juillet i325 et le 5 avril i3263, et elle y 
fut inhumée*. 



La Légende de la Tour de Nesie 

Ni le repentir de Blanche et de sa belle-sœur Marguerite, ni là 
rigueur du châtiment ne leur ont procuré l'oubli. La légende, qui 
s'emoara d'elles, les a suivies jusqu'à nos jours, se faussant, s'enlai- 

les Comptes du Louvre — Anselme, toc. cit. 

Viitepap. Aven. (11. 474). Acte du pape Jean XXII du 5 avril 1 326. disant 
mt peu après le iroisiËmc mariage du roi Charles le Bel. L'année >3i6 
: a3 mars, (Anselme : /oc. cit.). La Chronique anonyme finissant en i3i8, 
: comme morte après une longue prison, ,R. F. XXI, i5i-j54). 

: : Itid. 
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dissant davantage à chaque siècle. On en peut sans trop de peine 
observer la naissance et démêler la filiation. 

Dans l'aventure pleine d'épouvante qui assombrit les derniers 
jours de Philippe le Bel, il y avait une reine de Navarre Marguerite 
de Bourgogne femme de Louis le Hutin, plus une Jeanne reine 
de France, qui était Jeanne de Bourgogne femme de Philippe le 
Long, la sœur de Blanche ; la légende fondit ensemble ces trois 
belles-filles de Philippe le Bel, dont elle fit Jeanne de Navarre, 
femme de ce prince, belle-mère en réalité des trois coupables. Et 
cela n'a rien que de conforme à ses procédés ordinaires, car des 
diverses Jeanne, Jeanne de Navarre était celle dont la mémoire 
restait la plus vivante dans les souvenirs du peuple, tant parce 
qu'elle avait apporté à son époux la Navarre la Champagne et la 
Brie, que parce qu'elle avait fondé à Paris le collège baptisé de son 
nom'. Soixante-dix bourses d'internes créées pour les écoliers 
pauvres, des chaires dotées de ses deniers personnels, le produit de 
la vente de son hôtel de Navarre à Paris affecté par ses exécuteurs 
testamentaires à ses fondations, le collège de Navarre devenu 
bientôt célèbre par l'enseignement de ses professeurs, avaient jeté 
dans le public l'idée d'une relation entre cette reine, les écoliers de 
Paris et les professeurs de leur Université. Et comme plusieurs 
personnes de l'entourage des vraies coupables, parmi lesquelles 
durent se trouver des pages, des adolescents encore « escholliers », 
avaient été mises à mort faute d'avoir révélé ce qu'elles savaient de 
l'inconduite des princesses^ ; comme, d'autre part, il avait existé 
dans l'Université de Paris un professeur de dialectique nommé 
Jean Buridan, à qui on prétait la proposition suivante dans une 
hypothèse d'école ; « la royne occir ne craignez, il est bon de ce 
faire », la légende amalgama le tout. Elle fit de ces adolescents des 
victimes directes de Jeanne de Navarre, qui était censée les avoir 
précipités dans la Seine après les avoir attirés dans son palais, et 
elle mit Buridan du nombre. Il était alors écolier d'après une des 
variantes, vieux déjà d'après une autre version, lorsqu'il avait été 
jeté dans le fleuve pour avoir tenté de prémunir ses élèves contre les 



I Par son testament du 
1 Piice iutlir., n.* Ul. 
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séductions de la reine ; ce pourquoi, ajoutait-on, il professait qu'il 
était permis de la tuer. 

Une fois la légende orientée dans cette direction, le monde péda- 
gogique la façonna et contribua à propager une fable qui le gran- 
dissait. Un professeur de l'Université de Leipzig la reproduisit dans 
une notice historique en 1471 '■ Buridan, qui n'est pas nommé une 
seule fois par les narrateurs contemporains du drame de i3i4, en 
devint le héros principal ; puis il fut une victime de la cour parce 
qu'il était le disciple d'Ockam et l'un des plus célèbres défenseurs 
du Nominalisme. On alla jusqu'à dire que, chassé de France, Il 
avait fondé l'Université de Vienne, en Autriche, où il s'était 
réfugié*. La légende en était là vers la fin du xvi* siècle, deux cents 
ans après l'événement 3. 

Tout ce qu'elle dit alors de Jeanne de Navarre, de Buridan et 
des écoliers parisiens n'est qu'un tissu d'inexactitudes et d'anachro- 
nismes, et un vilain tissu qui souille bien injustement la généreuse 
bienfaitrice de l'Université de Paris. Entre elle et la jeunesse des 
écoles, il n'y eut que des relations de souveraine éclairée à pauvres 
diables. Elle est morte en i3o4, dix ans avant l'aventure de ses 
belles-filles, une génération avant l'apparition du professeur Buridan, 
qui enseignait sous Philippe de Valois et le roi Jean II (i338 à i358 
environ). Buridan n'a pas fondé le collège de Vienne, établi depuis 
deux siècles déjà par l'empereur Frédéric II (1247). 

Il eût été bien inutile de démontrer la fausseté des racontars que 
se transmettaient les gens du xv« siècle sous le manteau de la 
cheminée sur le compte de la femme de Philippe le Bel, si certains 
biographes du nôtre n'avaient attribué ces meurtres d'étudiants à 
Blanche de la Marche, à sa sceur la reine Jeanne ou à sa cousine 
Marguerite, reine de Navarre. Je ne sais, par exemple, où M. Hip- 
peau, rédacteur de l'article de Buridan de la Nouvelle Biographie 



1 Krani dit avoir vu ce traité manuKrit de 1471 dans la bibliothèque de Heiligenstadt, 
" s-Autriche. (I était iniitulé : Commentartolus histùricus de aialeKtntibut Pari- 



tienaibus <p«r Buriionma natione Picardorum ab iliiciti% cuiusdam rtginx Franconim 
amoribus relractif. Buridan fui élu recteur de t'Univenité de Paria en 1437. 

■ours XII 
te lUniv 

e VII) ; De Philippe le Bel (fol. q3), 



3 Aventinvf (Vil, 639). M. Hippeau eue encore T. Thomatiui : Dticours XII, p. 174 : 
^ouv. Biogr., Hœffer, v. Bundaa, VII, 838) ; Du Boulay ; Hist, de I Université de 
Paris; Dolïard ; Préface à la Logique de Buridan. 
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universelle, a découvert que le chroniqueur Robert Gaguin « ne 
révoque point l'aventure en doute » et se borne à prouver l'inno- 
cence de Jeanne de Navarre, ni sur quoi le même biographe se 
fonde pour imputer ces infamies à l'une de ses belles-filles. Gaguin 
ne dit rien de semblable, il dit même te contraire. Après avoir sobre- 
ment mais très exactement résumé le récit des contemporains au 
sujet du scandale de !3i4, sans plus y mêler Buridan et les écoliers 
de Paris que les chroniqueurs eux-mêmes placés sous sa main ne 
l'avaient fait ', après avoir comme eux relaté les rapports coupables 
de Marguerite et de la comtesse de la Marche avec les d'Aulnay, 
le supplice de ceux-ci, l'emprisonnement de celles-là, l'honnête 
bibliothécaire de Charles VIII ajoute aussitôt qu'à son avis cette 
aventure véritable a donné naissance au conte absurde des écoliers 
de Paris attirés puis jetés à l'eau par Jeanne de Navarre, et du 
professeur Buridan miraculeusement échappé aux griffes de cette 
princesse, travestie bien à tort en goule assassine. Du scandale 
donné par tes trois belles-filles de Philippe le Bel, « je cuide, dit-il, 
celle fable estre issue, laquelle coustumièrement est récitée par 
ceulx que les choses ignorent de Jehanne, femme de Philippe le Bel, 
c'est assavoir, etc. ^... » Il ne distingue aucunement dans sa déné- 
gation non exempte de mépris ; elle couvre tout. Non seulement 
l'attribution erronée à Jeanne de Navarre de galanteries et de 
noyades d'écoliers, de tentative de meurtre sur Jehan Buridan ; 
mais ces faits eux-mêmes sont propos d'ignorants. 

Plaisant par sa nature même aux conteurs populaires, tcelle 



I Chroniques de France (loc. cil). 

z Voici le passage entier ; il suil immédiaiemeni le récit exact de l'aventure des trois 
jeunes princ ;asea que Gaguin appelle tes femmes nobles b dans son intitulé, et aux- 
quelles il n'attribue aucuns rapports ni avec les écoliers de Paris ni avec Buridan, dont 
le nom n'est même pas prononcé, n A cause de ceste impodicilé des femmes nobles, je 
cuide celle fable estre issue, laquelle coustumièrement est récitée par ceulx que les 
choses ignorent de Jehanne, femme de Philippe le Bel ; c'est assavoir laquelle usa de 
concubinage d'aucuns escholiers, et afin que son péché ne fust cogneu, tes esteignii et 
iecta par la fenestre de sa chambre en la Seine, duquel péril esctiappa ung seul escholjier 
nommé Jehan Buridan, par lequel fut fait ce sophisme : a La royne occir ne craignez, 
il est bon de ce faire, a Certes Buridan fut après la royne Jeanne, qui, Philippe de Valois 
régnant, comme il fust très renommé régent es ars fibéraui, descrtpt plusieurs choses 
en la raisonnable philosophie, ce pendant Que Fulcus était ëvjque de Paria, que fut l'an 
de grâce mil CCCXLVIII i ei na celle noble femme mérité estre jncrépée et blasmée 
de ce vice. De la libéralité, charité et miséricorde de laquelle les pouvres donne témoi- 
gnage, et le collège de Navarre â Paris, où elle institua et ordonna les escolliers perpé- 
tuellement demourer i, etc. Suit l'énumération de ses fondations de chaires, de bourses, 
de chapelles, de ses deniers privés dans le collège qui prit ton nom. (Chron. de France. 
De Pm^e le Bel, fol. XClll, éd. de i5i3]. 
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fable n'en fit pas moins son chemin. Villon ne demandait-il pas 
dans sa ballade des dames du temps jadis : 

Semblablement où est la reine 
Qui commanda que Buridan 
Fut jeté dans un sac en Seine ? ' 

La légende vit d'à peu près et de pots pourris. Le sac de Buridan 
est la réminiscence d'un sac plus historique, beaucoup plus récent 
et dont la chute fit grand tapage, celui où Tanneguy du Chastel, 
prévôt de Paris, fit enfermer un gentilhomme de Basse-Auvergne, 
Louis de Bosredon, favori d'Isabeau de Bavière, et qui flotta sur ta 
Seine avec la suscription : « Laissez passer ta justice du roi. » 
Ajoutez au sac de Bosredon, dont le nom se rapproche si fort de 
celui de Buridan^, les complices de Blanche et de Marguerite, 
condamnés à la mort par la noyade, lors de l'enquête de i3i4, ainsi 
que l'atteste le Continuateur de Nangis, il y en a plus qu'il n'en 
faut. Les jeunes princesses n'avaient jamais jeté les gens à la Seine, 
mais elles furent cause que la justice royale recourut une fois de 
plus à ce supplice fort usité; ce dont elles pleurèrent toutes les 
larmes de leurs yeux dans leur prison. Quant à l'aphorisme régicide 
de Buridan, ce fut, sans doute, un de ces tours de gymnastique 
logicienne oij se plaisait le dialecticien subtil, plus connu des 
écoliers modernes par le sophisme de VAne que par ses nombreux 
et jadis célèbres traités philosophiques 3. 

De même était-elle faite pour enchanter les conteurs galants de 
l'école de Brantôme, les philosophes comme Bayle, les contempteurs 
systématiques des rois tels que Dulaure, l'historien de Paris, qui 
l'ont plus ou moins utilisée. Le donjon de l'hôtel de Neste dressait 



I VilloD, né en n3i, morl en i^Hi, était le contemporain de Robert Gaguin. ne en 
1401, déeédi en iSoi. Mais il y a quelques dilTcrences au pnini de vue du crédit 
sîT-m-ignn entre le consciencieux annaliste et le bohème condamné à mon par Je 
CUsdet. 

: Le» chroniqueurs de Charles VI, Lharles Vil et les chartes l'appellent presque 
aiuiutm Borda». Vu et Vo se prononfaieni ou. Le lieu de Bosco rotuitdo, d'où cette 
^Kmite ( oré son nom, s'appelle encore aujourd'hui Bourdon (coram. d'Aulnal, canton 
suri ie ClsmoDtJ. 

: T-jnm les imes sont égales devant Dieu et l'âme est supérieure au corps ; donc la 
^^^ ju civps est préférable à la perte de l'âme ; et si la reine doit pécher, il est bon 
^ •^-j - Ift tman ; ou tel autre syllogisme du même acabit. 
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sa noire silhouette presque en face du Louvre, sur l'autre rive de la 
Seine ; il devint dans les récits un lieu d'orgies et d'effroi. 

La grande menteuse a poursuivi son oeuvre de notre temps, et le 
théâtre moderne a plus altéré la vérité que les pamphlétaires et les 
conteurs d'autrefois, au milieu d'un peuple impressionnable, 
retenant mieux l'histoire parlée sur la scène que celle enseignée par 
le livre. Dans le plus populaire des drames de notre siècle, La Tour 
de Nesle, qui reparaît encore de temps en temps sur les planches 
malgré son langage emphatique et sa facture démodée, Alexandre 
Dumas père l'a traitée avec une parfaite désinvolture. Sans aucune 
utilité il y semble faire de Blanche et de Jeanne les sœurs de 
Marguerite de Bourgogne reine de Navarre, bien que les deux 
maisons de Bourgogne n'eussent ni la même origine ni les mêmes 
états ' ; il gratifie Marguerite de deux filles illégitimes à l'époque où 
elle était encore au berceau *. Il lui fait improviser et renverser les 
ministres français , gouverner souverainement son époux et le 
royaume, elle qui était en prison avec Blanche lors de l'avènement 
de son mari Louis le Hutin au trône de Philippe le Bel et y mourut 
sans même avoir été sacrée, femme du roi, jamais reine de France ! 
Le vrai Buridan aurait fait assez grise figure, ergotant sur les planches 
à coups de syllogismes captieux. Qu'à cela ne tienne ; il lui attache 
une épée au flanc, le coiffe d'un panache et le transforme en un 
capitaine d'aventures, notablement taré, qui fait chanter Marguerite 
— qu'on excuse la vulgarité du terme moderne en considération de la 
vulgarité de l'acte — pour devenir premier ministre à la place d'En- 
guerrand de Marigny ! Malgré leurs procès célèbres et relativement 
assez longs, Marigny est traîné to Jt droit du Louvre à Montfaucon, 
séance tenante ; Philippe d'Aulnay, qui, pendant trois ans à la cour 
fut le complice sans vergogne de Marguerite, est jeté à l'eau, 
amoureux naïf et pitoyable, quelques heures seulement après avoir 
mis le pied à Paris pour la première fois \ et Gautier son frère, le 
tenant de Blanche que Dumas passe à Marguerite, y joue le rôle le 
plus contraire à l'histoire. Des jouvenceaux, il en pleut chaque nuit 



I Sauf réserve de remploi possible, dans le sens Je belle-soeur, du nom de %ceur que 
Marguerite donne à ses cousines et belles-sœurs dans la pièce. 

î La scène se passe en i3i4. Marguerite, alors muliercula adhuc atate juvencula 
(Coat. Nangis, loi:, ci/.), aurait eu ces enftnta dix-oeuf ou vingt ans aiani! 
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du donjon de Nesle ; la Seine en est infestée. Blanche de la Marche 
et Jeanne sont dans les coulisses, on ne les voit pas ; mais, dans 
l'unique scène où il se montre, Louis le Hutin paraît comme une 
sorte de pitre couronné ; sa femme est un invraisemblable monstre, 
k qui Dumas donne enfin pour fïls les frères d'Aulnay eux-mêmes ! 

" J'ai fait une œuvre d'imagination », explique-t-il dans la préface 
de La Tour de Xesle. Des centaines de milliers de spectateurs, qui 
ne lurent jamais sa préface en France et l'on peut dire en Europe, 
ont vu jouer sa pièce depuis soixante ans ; et vous n'ôteriez pas de 
la tête de ta plupart d'entr'eux que, sauf les fantaisies de détails 
autorisées par les règles de l'art scénique, cette pièce ne soit un 
chapitre à peu près vrai de notre histoire nationale. Rien ne force 
l'écrivain à choisir des personnages dans l'histoire ou la légende 
historique ; mais, s'il les y prend, il s'oblige par là même à respecter 
certaines données positives fournies soit par les annalistes contem- 
porains, soit par le thème légendaire qui a ses préférences ; à ne pas 
peindre une Frédégonde dans Marie Siuan, un Eliacin dans Lauzun 
et à ne pas faire poignarder Henri IV par Madame de Montespan. 
Qu'importe ! la pièce haletante, endiablée, a fait de l'argent ; plus 
même, beaucoup plus que Cinna, Catherine Howard ou telles autres 
œuvres supérieures du grand dramaturge. Elle le dut moins à la 
furie du dialogue et au génie du maître qu'à une certaine flagornerie 
des passions basses, rare chez Dumas. L'action se meut dans 
l'avilissement général des rois, des reines, des moines et des grands ; 
les personnages honnêtes y périssent de leur vertu ; les deux 
ruffians monopolisent l'intérêt aux dépens des jouvencelles inexpé- 
rimentées, et les suppliciés de Pontoise après procès y meur&nt, 
l'un, Philippe, dupe de la scélératesse d'une reine, l'autre, Gautier, 
victime de son infidilité, au milieu de l'apothéose des tirades. Ecrite 
pour le peuple, elle est restée chère au peuple. 

Le roman moderne n'a pas moins vulgarisé la calomnie par tous 
les moyens. Au moment oii je corrige ces épreuves, un romancier 
qui n'est pas à ses débuts, M. Henri Demesse, fait distribuer en 
prime gratuite aux lecteurs de sa Marguerite de Bourgogne, le 
fac-similé phoiogravé d'une prétendue lettre de Gautier d'Aulnay ù 
Marguerite, bien qu'il ait été le complice et le chevalier de Blanche. 
Cette lettre ferait partie, annonce l'auteur, « d'un dossier trouvé 
aux environs de Maubuisson et appartenant à M. le comte de L..., 
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le savant et richissime collectionneur, possesseur de ce précieux et 
rarissime document ». Papier à la main imitant l'ancien, taches de 
vétusté, caractères et orthographe du xiv" siècle, voire même le 
sceau de Philippe le Bel, censé apposé sur ta lettre « lors de la saisie 
des pièces qui amenèrent la condamnation de Gautier d'Aulnay », 
comme le feraient aujourd'hui nos officiers de police judiciaire, tout 
y est ; tout, sauf le style de cette lettre manifestement, ridiculement 
faussç. Gautier y déclare « se mourir d'amour... d'un &moaT fatal... 
dans Civresse, l'extase de son cœur... pour la plus adorée des 
femmes », ni plus ni moins qu'un jeune premier de la Porte-Saint- 
Martin de l'époque romantique ' . Ce précieux et rarissime document 
fait penser à ceux soi-disant émanés des personnages les plus 
historiques, empruntés surtout au xiv* siècle comme lui, dont un 
faussaire quelque temps heureux a inondé le monde des curieux 
et des savants. Philarète Chasies en acheta pour plus de i3o.ooo 
francs, ce qui attira au célèbre critique une déconvenue dont il ne 
se releva point. 

Tout a donc conspiré, jusqu'à la paléographie, pour donner une 
fausse idée de l'aventure où Marguerite perdit la liberté, Blanche de 
la Marche le trône de France, toutes les deux l'honneur. 

EtTaçons donc de leur figure le reBet sanglant de la fiction et 
laissons les écoliers de Paris aux leçons du dialecticien Buridan. 
Infiniment plus humaine et plus simple est l'histoire des deux 
jeunes femmes, à qui les Nominaiistes furent, on p;ut le croire, 
assez indifférents et la doctrine d'Ockam parfaitement étrangère. 
Pour désastreusement coupable qu'elle ait été. Blanche ne fut pas 
si noire qu'on l'a faite après coup. Les documents ne nous montrent 



: Je ne puis résister au dfsîr de reproduire ici cette lettre apocryphe, dont le style 
ne tromperait pas tnfme un écolier tant soit peu au courant du langage du xiv' siècle. 
C'est à se demander comment elle a pu faire illusion â quiconque. La voici sans 
y changer un mol, ni la place d'un mot, et en resliluani uniquement l'orthographe 
moderne : 

t Je ne peui vivre Eoin de toi (!) ; pe me meurs d'amour pour ma douce et génie amie 
Marguerite ; ie t'en supplie, reviens. Un m'a dit que je cours des dangers très grands 
__ ._ ._ ..._ ...^ amour pour la plus belle des reines et pour la plus adoriîe des 
fatal (!). Je suis prÉi à braver (!) la mon, mËme les tortures les plus 



cruelles pour la joie de te revoir seulement un seul j< 



t^i 



s pas (!). Et quel supplice est comparable pour un amant à celui'de ne' plu 
voir celle qui fait sa lumière, sa vie, son ivresse (!), l'extase de son cceur (!11). Gaullie. 
d'Aulnay. g 

L.e pastiche est-il assez pitoyable et le bbricateur s'esl-il assez moqué du public 
ignorant 1 
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ni une louve nr une tigresse dans la comtesse de la Marche. On ne 
lui connaît aucun noyé sur la conscience et, pour employer l'expres- 
sion imagée du chroniqueur Gaguin, elle n'a pas « éteint » ceux qui 
l'aimèrent. Dans le peu que l'on sait d'elle, on n'aperçoit qu'une 
petite princesse orpheline de père et de mère mariée par politique 
encore fillette à un écolier, négligée plus tard par son époux, 
probablement attrayante et jolie, certainement légère, fort courtisée 
et ne craignant pas de l'être ; une sorte d'enfant gâtée, détournée 
d'abord de ses devoirs par une belle-sœur plus âgée, succombant 
de nouveau dans l'ennui mortel de la forteresse où ses vingt ans 
sont à la merci des entreprises d'un prince qui peut l'aider à en 
sortir. Puis, elle ne se montre plus dans le lointain que comme une 
Madeleine prosternée, expiant et rendant l'âme, jeune encore, au 
fond du cloître où elle pleure son passé, peut-être aussi l'avenir du 
fils dont sa faute devait faire le malheur. 



VI 
La date de la naissance de Thomas de la Harcbe 

C'est donc à peine si Thomas de la Marche connut sa mère. Il 
entrait dans la vie sous les plus fâcheux auspices. 

Donner à son fils le nom de Bourgogne quand le garçonnet fut 
d'âge à recevoir une dénomination le rattachant à une famille, c'eût 
été de la part de Philippe de Valois un outrage doublement sensible 
à la reine sa femme, l'honnête Jeanne de Bourgogne qui, sous le 
dais royal où elle s'assit avec lui en i328, offrit l'exemple des vertus 
dont ses parentes avaient été singulièrement privées. Le nom de 
la Marche était donc tout indiqué et même le seul qui convînt pour 
l'enfant non reconnu. 

Avec Blanche de Bourgogne, comtesse de la Marche, on s'explique 
très bien aussi l'expédient de ta chancellerie .auquel le roi Jean 
recourut en novembre i35o pour désigner suffisamment, mais sans 
éclat, la mèie de Thomas dans les armes du bâtard. Il avait de 
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sérieuses raisons d'agir ainsi. Fils d'une Jeanne de Bourgogne, il 
venait d'épouser depuis peu (19 février 1349) la nièce de la troisième 
femme de Charles le Bel', Jeanne de Boulogne^ veuve de Philippe I" 
de Bourgogne 3, comte de Bourgogne et d'Artois. Il n'était couronné 
que depuis quelques semaines ( 1 35o). Il ne pouvait donc décemment 
conférer à Thomas le nom des comtes de Bourgogne ou, ce qui était 
la même chose, les armes de ces princes comme pièce principale de 
l'écu. 

Il concilia du mieux qu'il put le?; droits du fils de Blanche avec 
les égards dus à lui-même et à la reine qui avait des enfants du 
comte de Bourgogne. Il paraît que l'idée de ces procédés trans- 
parents vient facilement aux princes de tous les temps. Dans le 
nôtre, l'empereur Napoléon III, fils légitime de la reine Hortensc, 
n'a-t-îl pas autorisé le duc de Morny, son frère naturel, à prendre 
pour armes un grand hortensia enrubanné de cette devise expressive : 
K Mémento sed iace. Souviens-t'en, mais n'en dis rien ». Cela 
n'était pas plus parlant que la combinaison des armes et du nom de 
Thomas de la Marche bâtard de France. Il n'y avait encore une 
fols qu'un lïls de Blanche et d'un prince de la maison de France à 
pouvoir être ainsi désigne ; aucun des contemporains initié aux 
habitudes féodales n'a dû s'y tromper. 

Nous n'avons plus qu'à circonscrire la date de sa naissance aussi 
exactement que possible. Si le Continuateur de Nangis n'indique 
pas l'année de la grossesse commencée aux Andelys, d'autres 
éléments nous permettent de la serrer d'assez près. Le premier 
éclat de Blanche est de 1314. Gautier d'Aulnay est alors son seul 
complice désigné ; de Philippe de Valois il n'est pas encore question. 



1 Mari;ueriie d'Evreux (morte en i35o), tîlEe de Louis de France cinquiime fils de 
Philippe III le Hsrdi, éiail la sœur de Jeanne d'Evreux troisième femme de Charlei 
le Uel, et de Philippe d'Evreui roi de Navarre. 

3 Filk unique de Guillaume, comte d'Auvergne et de Boulogne, le Guillaume Xli de 
Baluze, ei de Marguerite d'Evreux, princesse du sang. (Balu^e ; Maison d'Auvergne, 
I, i3i, 134). 

3 Fils unique d'Eudes IV, duc de Bourgogne, et de Jeanne de France. Le duc et U 
duchesse de Bourgogne donnèrent le comté de Bourgogne i lei-r fils, en considération 
de son mariage célébré en i338. Jeanne de France, fille ainée de Philippe le Long 
et de Jeanne comtesse de Bourgogne, avait porté le comté de Bourgogne en mariage 
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On ne peut fixer évidemment sa seconde faute à une date trop 
rapprochée du procès capital de lèse-maiesté ; or ce procès ne se 
termina point par le supplice des frères d'Aulnay consommé à 
Pontoise le 19 avril i3i5, puisque de nombreuses autres personnes 
furent poursuivies et mises à mort à la suite des aveux et des 
révélations faites par les deux principaux coupables au moment de 
leur exécution. Blanche était alors trop étroitement surveillée ', trop 
terrifiée ; il y allait pour elle de la tête. De plus, le commencement 
de la grossesse doit être placé vers le temps du rapprochement des 
deux époux, puisqu'il fut un prétexte d'imputation de la paternité 
à Charles de la Marche ; et ce rapprochement ne peut être que 
postérieur à la série de châtiments si cruellement infligés qu'ils 
frappèrent même les complices tacites dans tous les rangs de la 
société. On peut admettre que Madame de la Marche ait été, au 
début du règne de sa sœur (i3i6), soumise encore pendant quelque 
temps à une sorte de stage et que son époux n'ait pas cédé trop 
vite ; mais on ne saurait raisonnablement prolonger cette épreuve 
au-delà des premières années. Ni la reine Jeanne qui avait connu 
comme sa sœur la honte et les douleurs de la prison pour des 
causes analogues, ni Philippe le Long son époux qui lui avait 
pardonné publiquenient ses inconséquences, ni Charles le Bel qui 
venait d'abandonner son projet de rupture du lien matrimonial, 
ne purent se soustraire longtemps à la nécessité d'adoucir de plus 
en plus le sort d'une si jeune princesse, reine présomptive après 
tout. Cela nous conduit à la procédure de canonisation de sain^ 
Thomas d'Aquin (i3i8-i322). 

Le prénom de Thomas nous invite, lui aussi en effet, à ne pas 
placer sa naissance avant 1 3 18 ou iSig. Ce prénom est totalement 
étranger aux maisons de France, de Lusignan-La Marche et de 
Bourbon qui, seules, possédèrent le comté de la Marche pendant la 
première moitié du xiv* siècle. Mais nous savons que la canonisation 
de saint Thomas d'Aquin eut un retentissement immense dans le 
royaume, et qu'une grande quantité de familles qui n'avaient 
jamais songé à saint Thomas l'apôtre et avaient perdu de vue 
Thomas archevêque de Cantorbéry le choisirent aussitôt pour 



I In arcM carctrt. 
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patron de leurs nouveaux-nés'. Ce fut un véritable engouement. 
La canonisation de Thomas Becket remontait à un siècle et demi. 
Ce patron anglais était alors aussi démodé en France que le 
« docteur angélique » inspirait d'admiration passionnée. La pro- 
cédure de canonisation de Thomas d'Aquin, commencée en i3t8, 
se termina le i8 juillet i323 par la déclaration de Jean XXII qui 
l'admit au catalogue des saints de l'Eglise romaine. Mais on le 
prit pour patron dès 1319. 

Avec cette date de i3ig-i322, coïncide le changement réitéré des 
gardiens de Blanche et le doublement de leur nombre, La vigilance 
du bailli de Crécy, Robert Bersumée, son geôlier du Château-Gail- 
lard, avait-elle peu satisfait la cour et serait-il l'officier soupçonné 
dont parlent les Continuateurs de Nangis et de Frachet,, qui auront 
confondu la connivence avec les relations personnelles ? Toujours 
est-il que, le 26 avril iSigJa garde de la détenue était confiée à Jean 
de Croissy. Un surveillant n'avait pas suffi, on lui en donna deux; 
André Thiart était le même jour adjoint à Croissy pour cette mission 
aussi délicate que la garde de la reine Margot, dont tous les geôliers 
s'éprenaient d'une manière déplorable, du temps d'Henri IV, è com- 
mencer par le rude et grisonnant marquis de Canillac, capitaine du 
château d'Usson où elle était enfermée. Ces nouveaux officiers ne 
conservent eux-mêmes leur poste que jusqu'au ai mai iSai, date 
à laquelle ils disparaissent à leur tour ^. Juste un an après, ils 
avaient déjà pour remplaçants deux nouveaux personnages, dont l'un 
était le bailli de Gisors, 

En avant, l'annulation du mariage prononcée le 19 mai i322 
marque une date extrême, par la raison que Blanche avait alors 
cessé d'être comtesse de la Marche. Le tîls né d'elle après cette 



I Les Lusignan de Chypre notamment. Le roi Hugue 

son quatrième fils, le priaom de Thomas qu'on n'avai. , _.. , 

• en mémoire ei vénération de saini Thomas d'Aquin u, rapporte I^ Mure, d'apris les 
historiens de Chypre. (Hi'rt. des Ducs de Bourbon et des Comtes de Forej, I, 16, éd. 
Chantclauze). Ce Thomas de Chypre ne peut être en aucune façon confondu avec 
Thomas de la Marche, par la raison qu'il se noya, encore adolescent, à Chypre avec 
sa sosur. {Chronique itÀmadi ; Mas-Latrie : Hiit. de Chypre). En Auvergne, on voit 

faraitre nussi, au moment de la canonisation de Thomas d'Aquin et m£me pendant 
enquête, le prénom de Thomas dans la famille de Montmorin pour la première fois. 
Il y en a une multitude d'exemples dans cette province, les autres parties Je la France 
et en Italie, d'où saint Thomas, des comtes d'Aquino au royaume de Naples, était 
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époque n'aurait pu porter le nom de la Marche, à moins qu'il n'ait 
été conçu aux environs du 19 août i32i. Il faut même prendre 
pour jalon final l'avènement de Charles le Bel au trône (3 janvier 
t322), car le prince se mit aussitôt en mesure de faire rompre son 
mariage. La date du commencement de la grossesse paraît donc 
devoir être fixée en i32i au plus tard, et la naissance de Thomas 
de la Marche au plus tard dans les sept premiers mois de i322. 

Elle se trouve ainsi cantonnée entre i3r9 et i322, mais plus 
probablement en i32i ou i322. Philippe de Valois, né en 1291, 
avait alors une trentaine d'années, Blanche environ vingt-cinq ans. 
L'âge ne peut mieux convenir. 

Maintenant, Blanche eut-elle d'autres enfants après sa séparation 
de fait d'avec le comte de la Marche ? Beaucoup d'inconnu plane 
sur sa vie de i3i4 à i326, et bien des imprévus sont possibles avec 
une telle existence. A la date de i35o, le Chroniqueur de Saint- 
Alban donne par erreur à Thomas de la Marche son contemporain 
le prénom de Jean, et prête à ce Jean, qu'il fait également un 
n bâtard du roi Philippe ' », le fameux duel avec Visconti dans le 
palais de Westminster, dont Thomas fut le héros certain. Cela 
pourrait faire soupçonner que Blanche de Bourgogne eut aussi un 
fils Jean, prénom usité depuis trois générations dans sa famille 
personnelle. Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'un Jean de la Marche, 
chevalier, vivait en i35o, qu'il servit dans l'armée royale et que, si 
les mères ressemblent à leurs fils, la sienne ne devait pas être sans 
reproche. Etant encore écuyer, 11 eut d'une femme obscure appelée 
Pétronille la Flicharde un fils naturel à qui les mêmes rois Jean II 
et Charles V portèrent un intérêt assez marqué. L'un lui donna, 
l'autre lui conserva la charge de capitaine de la garenne royale de 
Cachan dans la banlieue de Paris ^; on disait plus tard capitaine 
des chasses. Si ce jeune homme n'y commandait encore qu'à des 
chevreuils et à des lapins, l'office qu'il occupait n'en était pas moins 
recherché des jeunes favoris, à cause des facilités d'approcher la 
personne du souverain et de se pousser vers de plus hauts emplois. 
Il exerçait celui-ci en 1359. Au mois d'août de la même année, 

1 Dominum Jol\atttttm basiard, JlUum Philippi rtgis (loc. cit.). 
1 Comm. d'Arcueil, cant. de Sceaux (Seine). 
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Charles V lui accordait des lettres de légitimation où ces diftérents 
faits sont racontés'. Prudemment arrêtons-nous là. On ne peut 
attribuer, sans preuves bien positives, à la jouvencelle de Bour- 
gogne tous les La Marche qui naquirent autour d'elle à l'époque oii 
sa conduite défrayait le mieux la chronique. Nous tenant donc 
à ce qui paraît prouvé, concluons : 

Thomas de la Marche fut un fils adultérin de Philippe VI de 
Valois et de Blanche de Bourgogne, comtesse de la Marche, pre- 
mière femme de Charles le Bel. Il naquit aux Andelys entre i3i8 
et i322 et fut vraisemblablement élevé à Paris ou tians les environs 
de Paris. Son père fut roi, sa mère femme de roi ; sa tante régnait 
lorsqu'il vint au monde. Il avait dans les veines du sang de Frédéric 
Barberousse ; des deux côtés il descendait de saint Louis. Légitimé, 
il se fût appelé Thomas de France ou Thomas de Valois. Si le 
mariage de sa mère n'eût été annulé quatorze ans après sa célé- 
bration, il eût pu être, en vertu des présomptions légales et de 
l'adage du droit romain, le continuateur de la dynastie capétienne à 
la mort de Charles le Bel son père putatif. 

Sa situation est unique dans l'histoire de cette dynastie. Privé 
des bénéfices de la légitimité présumée, par une décision qu'un 
groupe important de théologiens estimait illégale et sur laquelle 
la cour de Rome pouvait revenir, il était à craindre qu'il ne se 
présentât un jour à la France, sous le règne de son père ou de son 
frère Jean, comme le seul petit-fils de Philippe le Bel et le légitime 
héritier du trône, puisqu'il était plus proche d'un degré que 
Philippe de Valois. Aussi les Valois le surveillèrent-ils avec une 
vigilance attentive, Philippe VI en l'éloignant du royaume, Jean II 
et Charles V en ne lui montrant qu'une bienveillance inégale et 
toujours prête à la défiance, Jean de Berry en l'écrasant. 

Tel est le personnage singulier auquel aucun des grands recueils 
si libéralement ouverts à de pâles notoriétés, n'a daigné jusqu'à ce 
jour accorder une mention historique et dont il nous reste à conter 
les aventures. 



I Àrch. nat., JJ., n* 33?, V. — Je ne connaît pu les armes de ce Jean de la Marche. 
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CHAPITRE H 



Thomas de la Marche croisé à Chypre, en Arménie et en Sicile. - 

dael à Londres avec Jean Tisconti. — Rentrée à la Coor 

de France. — Le Roi Jean le fait chevalier 

de son h&tel et membre dn 

Grand Conseil 

{Fin de i343-i36o). 



La première fois qu'on trouve Thomas de la Marche sous les 
armes, il est en Chypre à la cour de Hugues IV ', beau-père de 
Marie de Bourbon, et il y jouit d'une particulière faveur*. Il est 
venu se battre contre les Turcs. 

Les petits royaumes de Chypre et d'Arménie, débris des grands 
établissements chrétiens en Orient, étaient alors ce que la Hongrie 
fut plus tard, la barrière de l'Europe contre l'islamisme ; mais on 
pouvait pressentir déjà l'heure où ces postes avancés tomberaient 
devant le reflux de l'invasion ; et, depuis une dizaine d'années, le 
roi Hugues poussait des cris désespérés vers les puissances de 
l'Occident. A sa prière, le pape Benoit XII décida Philippe de 
Valois à se croiser en i336. On vit renaître un instant quelque 
chose de l'enthousiasme d'autrefois 3. Philippe devait commander 



I Hugues IV rot de Chypre et de Jérusalem, ne en iigT, de Guy cinquième tîls du 
roi Henri l[ le Grand, neveu et successeur de Henri III ; couronné à Nicosie crnme 
roi de Chypre et à Kamagousie comme roi de Jérusalem en 1334 ; mort à Chypre 
ou i Rome le 10 octobrs iSSn, après avoir associé, en i358, son tils Pierre comte de 
Tripïli à la couronne, de préférence à Guy prince de Galiidc. (Hisi. de Chypre, Mas- 
Latrie, I. [[, p. IÎ4, note 2 et 215-117). 

a Hislory ofkiag Edward l/I. Joïua Barnes, ch. X, n' 8. 

I Froissarl : • L.a cro 
devisoit d'autre chose. 1 
blemeot très exagéré. 
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l'expédition. La guerre avec l'Angleterre empêcha son départ. 
Sept ans se passèrent ; le danger grandit. Le sultan de Babylone 
et du Caire, allié à Constantin d'Arménie, marchait maintenant 
avec une nombreuse armée sur le royaume arménien dernière 
possession des Latins en Asie; il l'avait envahi en i343. Le pape 
Clément VI, après avoir déterminé par ses légats les rois de France 
et d'Angleterre à signer une trêve de trois ans à Malestroit (janvier 
i343) afin que, s'ils ne pouvaient se rendre en personne à la 
croisade, leurs sujets fussent libres du moins d'accomplir leurs 
vœux, fit prêcher à partir du 3 septembre suivant la guerre sainte 
en Europe ainsi que dans toute la chrétienté. Philippe VI, relevé 
de son vœu, continua de portir de l'intérêt à la croisade ; il y pense 
dans son testament du 24 mai 1347 et lègue i,5oo livres tournois 
pour la prochaine expédition. Il n'y aurait donc rien d'étonnant, 
tous autres motifs à part, à ce qu'il eût envoyé son fils en Orient où 
il ne pouvait aller lui-même. 

Thomas n'y parut point comme un seigneur ordinaire, mais en 
personnage de naissance illustre ; malgré sa jeunesse, il fut investi 
d'un « commandement considérable dans l'armée des croisés'. » 
Il était naturellement chevalier pendant cette campagne*. Dans 
cette armée prit aussi du service Philippe de Mézières, qui se fixa à 
Chypre 3, où il devint chancelier du royaume en i352-*. L'en- 
thousiasme ne fut pas moins grand dans la péninsule. Les flottes du 
pape et de Venise s'unirent aux galères chypriotes S comme à celles 
de l'ordre de Saint-Jean de Jérusalem, et l'on vit un beau jour sortir 
de Milan, raconte la Chronique des Visconti, « une multitude 
d'hommes vêtus de blanc, portant une croix rouge sur leurs vête- 



i thc Christian army. 

t Ckron. de Le Baker, contemporain, qui le qualifie alors de miler 
De mime la lettre du roi Edouard. Le fait seul de prendre la croix et de combattre les 
infidèles emportait par lui-même la chevalerie, pourvu que le noble eût au moins 

3 Orient lalin, 1, 336. 

;let (éd. Buchon. n. 3oSI : M „ ..-.„_, ....,„,. 

:t XVIII) ; Orient latin {toc. cit.). 
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ments ' . • Un Jean Visconti fut un des nobles que Thomas rencontra 
pour son malheur en Chypre. Ce Visconti-là était né dans l'île et le 
parent du roi Hugues IV*. Les Viscomte ou Visconti de Chypre, 
dont on ne connaît pas de liens avérés avec les Visconti de Milan, 
y étaient établis, à l'exemple d'un grand nombre d'autres familles 
italiennes, depuis au moins le siècle précédent. Guillaume Visconii, 
lepremierqu'ony trouve, était membre de la Haute-Cour du royaume 
en 1 233 3 ; Raymond Visconti y maria sa fille E^hive avec Simon 
du Four, petit-fils par sa mère Hodieme de Caiphas"* de Renaud 
de Caiphas chambellan du royaume de Jérusalem et bailli de la 
ville sainte vers le milieudu xiii* siècle^. Jean Visconti ne manquait 
point de bravoure, mais tl était d'un caractère bilieux et dévoré 
d'envie. Les préférences, l'estime et l'affection personnelle du roi 
de Chypre pour Thomas allumèrent dans son âme une jalousie 
effrénée qui dégénéra bientôt en une mortelle haine. 

Après la prise de Smyrne, le 28 octobre 1344, le siège de cette 
ville par les Turcs et quelques autres exploits, les Occidentaux se 
séparèrent et le plus grand nombre rentra dans ses foyers 6. Un 
foyer, le bâtard n'en avait pas, ou un foyer si douteux qu'il 
n'était guère attrayant. Il resta donc en Orient pour faire la guerre 
aux infidèles, et comme on ne se battait plus contre eux en 
Europe, il passa en Asie où il prit du service auprès du roi d'Ar- 



I lit rébus geslii ab A ifone et V/cfcomidfruï. (Muraior 
place le fait vers 1340. L.es dcparis des cruisifs s'upcrire 
de 1336 à [344. 

a John de Vîscount, a man borne in Cvprus lAnnalet or a gênerait ehroniclt 0/ 
Eiinland, i347-i3do, John Stnwe) ; J-hanâes de \'ictcomite, naciûne Crprius... miles 
IChron. de Le Baker) : There was a Cypriole Knight, named John die Visconti, of thc 
king of Cyprus his blood (James, /oc. cit., ch. X, n* VI-VIII). 

3 • Guillaume Visconte ou Visconti n, homme du rnj Henri de Chypre, Tut un 
jurisconsulte célèbre de son temps cl se livra avec Philippe de Navarre a l'étude du 
droit féodal. Nous le voyons paraître le 10 juin iï3î dans un acte de Henri I", puis 
d«ns un autre du même prince du mois d'avril 1134. Vers iî33, après la prise du 
château de Cérincs, il était membre de la haute cr— '«— ••- " <>— >■ -■— i-»:-!'." 
des Familles d'Outie-Mer de Du Gange, p. (ji 1" 
connu notre Jean Visconti ICn confirmant son c 
royaume, Aœadi prouve que les chroniqueurs ci 
qu'ils disent de lui. 

4 Caiphas, au pied du moni Carmel, dans la Phénlcîe n- 

5 Familles iOuIrt-Mer, 171, 167, Gii. 

6 II en vint d'auircs sous la conduite d'Humberl 11 de la Tour, Dauphin de VIenni 
mais en 1346 seulement. 
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ménie '. Alors aux prises avec le sultan d'Egypte (1344)^, ce prince 
se trouvait dans une situation des plus compromises ; il ne possédait 
plus qu'un lambeau de la Petite Arménie situé entre le Taurus et 
la mer, dont Sis était la capitale. Thomas s'y conduisit très vail- 
lamment^. Engagé dans la même armée, Jean Visconti l'y poursuivît 
de sa haine, à tel point que la Chronique de la More et un historien 
anglais ont cru qu'ils se battirent en duel parce que Visconti l'accu- 
sait de s'être vendu aux Turcs pour de l'argent^. Il n'y a de certain 
qu'une seule accusation de cette sorte de la part de son ennemi, 
celle qui se produisit peu après en Sicile. 

Par sa mère Jeanne de Sicile, de la maison d'Anjou, et même par 
sa femme Eléonore d'Aragon, Léon IV roi d'Arménie était le 
parent de Thomas 5. (Is étaient à peu près de même âge et le bâtard 
pouvait espérer auprès de lui, avec les aventures et la gloire, un 
établissement dans cette riche Asie Mineure, où l'avaient précédé 
tant de chevaliers et tant de marchands latins. Mais il y a des gens 
dont on dirait qu'ils portent le malheur avec eux. A peine est-il en 
Arménie que Léon IV meurt assassiné, emportant avec lui dans la 
tombe la dynastie grecque des Rhoupéniens (1344)6. Jean de Lu- 
signan, connétable de Chypre, fils d'Amaury I" prince de Tyr et 
frère de Hugues II roi de Chypre, élu roi par les barons arméniens, 
garde les chevaliers francs à son service ; il est assassiné à son tour 
au bout de quelques mois. Son frère Guy lui succède et périt de la 



I « The yred souldier» of the King of Armenia ; ihe one of ihem, to sait John de 
Viscount... thc oiher, that U Thomas de la Marche 0. •Chion. de Thomas de ta More, 
reproduiie par J(ihn Stow, iiv* siècle). — Duo milites stipendiarii domim régis Arménie, 
dit le contemporain G. Le Biiker en parlant d'eux à cette mfme époque. 



3 Annales or a generall chroniele 0/ England (Smwt, p. 35o); Barnes {hc. cil.). 

4 Ibid. (Stowe, p. 35o) ; Barnes {loc. cit.). 

5 L6on IV, dernier roi rhoupénien de la Petite-Arménie, était le fil» d'OUsin et de 
Jeanne de Sicile lîlle d^ Philippe prince de Tarenie ci de Morée, et niicc de Robert 
le Sage, roi de Naples. [1 était mineur en i32o sous la tutelle de sa mère. En ]3i9, il 
éDousa Eléonore alias Constance d'Aragon, tille de Frédéric roi de Sicile et frère du roi 
d'Aragon. (Hist. de Chypre, Mas-Latrie, ti, Si-81 ; Du Cange : Rois d'Arménie dans 
Les Familles d'Outre-Mer, 144). 

6 Cette date est celle du contemporain Villani [^.Muratori, t. XII), Suivant d'autre»' 
Léon IV mourut en 1341. U y a de l'obscurité sur cette période révolutionnaire d« 
l'Arménie. 
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même façon l'année suivante avec son frère Bohémond (r345} '. 
Thomas de la Marche et ses compagnons furent une des causes 
involontaires de cette hécatombe de rois, tous massacrés par le parti 
du Catholicos pour avoir préféré les chevaliers d'Occident à l'élément 
national. Léon avait, dit Du Cange, « toute sa maison composée de 
gentilshommes de cette nation à cause de sa femme, et cette haine 
alla si loin qu'ils l'assassinèrent en 1 344, selon Villani ' ». Et Villani, 
contemporain des faits, d'ajouter que ses sujets le tuèrent parce que, 
délaissant les coutumes arméniennes pour les mœurs d'Occident, 
il avait « retenu à sa solde » les latins dont il avait formé sa cavalerie 
et son infanterie 3. Jean et Guy de Lusignan ayant suivi la même 
politique, partagèrent le même sort. 

Les révolutions qui déchiraient l'Arménie agonisante en rendant 
le séjour impossible, Thomas conduisit ses soldats en Italie pour 
soutenir le roi et la reine Jeanne de Naples dans leurs prétentions 
sur la Sicile contre la maison d'Aragon. Deux raisons l'y conviaient, 
les mêmes qui l'avaient appelé en Orient. Le Pape Clément VI, 
considérant Jeanne de Naples héritière de son grand-père Robert 
le Sage 4 et de son bisaïeul Charles II d'Anjou le Boiteux roi de 
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Naples sacré roi de Sicile de Fouille et de Jérusalem je 29 mai 
1289, comme la seule souveraine légitime de la Sicile, la seule 
investie par Rome, avait accordé tous les privilèges des croisés 
aux étrangers qui viendraient lui prêter le secours de leurs armes. 
Aussi, à l'appel de Jeanne et de son époux André de Hongrie ', une 
partie des croisés d'Europe étaient-ils accourus déjà en assez grand 
nombre après le siège de Smyrne (1344). Là, de plus près encore 
qu'à Chypre et en Arménie, Thomas combattait pour sa famille 
et pour une dynastie que protégeait directement la politique fran- 
çaise. La mère de la reine Jeanne n'était-elle pas Marie de Valois, 
la sœur de son père ? Son grand-père Charles de Valois n'avalt-il 
pas épousé Marguerite de Sicile ou de Naples sœur de Robert le 
Sage', et ce prince qu'on a appelé le plus grand capitaine de son 
temps n'était-il pas resté célèbre en Sicile et dans la péninsule i II 
n'était pas jusqu'à André de Hongrie qui ne fût de la maison de 
France. 

Thomas de la Marche dut arriver à Naples à peu près comme on 
y étranglait André de Hongrie dans une conspiration de palais, 
inspirée, a-ton dit, par la reine (iS sept. i345). Il devait commencer 
à s'habituer à ces sortes d'accidents. Sa cousirte Jeanne^, la reine aux 



« mariage étaient venus, en outre de Robert, deux fils et trois AllM au moins. Le 
second &H, Charles Martel, eut ic royaume de Hongrie du chef de sa mère; le iroisième, 
Philippe, fut prince de Tarente et de Morée et père de : i* Louis, prince de Tareme, 
puis roi de Naples par mariage avec sa nièce bretonne Jeanne de Naples ; 3* Robert, 
prince d'Achaie, puis de Tarente, second époux de Marie de Bourbon, veuve du prince 
de Galilée; 3* Jeanne, femme d'Oissin, roi d'Arménie, mort en i3jo, et mère de 
Léon V d'Arménie. Charles 11 d'Anjou eut pour filles : 1* Marguerite, qui épousa 
Chartes de Valois; 11° Blanche, femme de Jaime d'Aragon fils de Pierre 111 roi 
d'Aragon, élu roi de Sicile à Caiane en 1399. mort à Palerme en 1337, après avoir cédé 
ses droits sur la Sicile à son beau-frère Charles 11 d'Anjou ; IIP Eléonore, femme de 
Frédéric II d'Aragon roi de Sicile dont elle eut : ■• Pierre 11 roi de Sicile, né en [3o5 
mort le 8 août \i^i à la survivance de Louis, roi de Sicile, mon en t355 à dix-sept 
ans sans postérité léaitirae, el Frédéric \\\. roi de Sicile après son Irère en 1355 ; 
plus trois tilles dont l'aînée épousa Pierre IV, roi d'Aragon ; i* Jean, duc de Randaïio 
en Sicile. 11 était bon de rappeler ces données généalogiques Elles expliquent l'impor- 
tance des commandements confiés à Thomas malgré son âge, tandis qu'il était au 
service des Français du midi de l'Europe. 

I André de Hongrie, fils de Charles ou Charobert issu de Chartes d'Anjou, dit 
Charles Martel, roi de Hongrie, second lils de Char'es II d'Anjou, roi de Naplei et de 
Sicile, et de Marie de Hongrie. 

1 L* mariage eut lieu en 1 190. Veuf d'elle, Charles de Valois convola avec Catherine 
de Courtenay. 

3 Mariée : t° â André de Hongrie, frère de Louis ; 3- à l.ouis d'Anjou ou de Naples, 
prince de Tarente (10 août 1 Î4fi), sans attendre les dispenses ; î* à Jacques d'Aragon, 
roi de Majorque en i36ii; 4* à Othon de Brunswick (1376). Chassée de Naples en 1348 
par Louis de Hongrie venu pour venger le meurtre de son frère, se réfugie en f'rance, 
vend Avignon au Pape, (1348). Rentre à Naples le G juin 1349, recouvre son royaume 
en i3Ï3. Teste en li'ia en faveur de Louis d'Anjou second tils du roi Jean II. Meurt 
ma» poMérité le 22 mai iMi. 
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quatre maris qui finit par être tuée à son tour sur l'ordre du pré- 
tendant Charles de Durazzo, convola, heureusement pour lui, au 
bout de quelques mois avec un autre prince du sang de France, 
Louis de Tarente ', beau-frère de Léon V d'Arménie et de Marie de 
Bourbon (20 août 1346). 

Le nouveau roi de Naples et de Sicile accueillit admirablement le 
bâtard, lui rendit des " services » pour eoiprunter l'expression du 
roi d'Angleterre, et répandit sur lui des bienfaits dont nous ne 
connaissons pas la nature*, si ce n'est qu'il le mit à la tête d'un 
corps d'armée envoyé en Sicile pour en soumettre la partie méri- 
dionales. Thomas s'y trouvait lorsque la faction des Palizzi lavo- 
rable à la maison d'Anjou s'unit à sa rivale la faction de Claromonte 
ou de Clermont pour expulser les Aragonais de l'île, à la faveur de 
la minorité du petit Louis II d'Aragon 4. La malechance de Thomas 
te suivit dans cette expédition ; il retrouva Jean Visconti dans 
l'armée napolitaine. La lettre du roi Edouard nous apprend qu'ils 
étaient ensemble au siège de Catane, sans en préciser la date ; mais 
cette date nous est donnée par la chronique de Matteo Villani, qui 
la fixe à i347, ""cien style, c'est-à-dire entre le i" avril 1347 et le 
îo avril 13485. 

Pendant le siège, les habitants ourdirent avec quelques traîtres 
de l'armée napolitaine un complot contre la vie du roi angevin et 
de son ministre Henri {al. Jean] de Clermont, chef de la justice du 
royaume 6. Ils promirent 3o.ooo florins d'or à Léonard d'Assise, 



I Fil* aîné de Philippe, prince Je Tarenie. (V. note plus haut). Mon le 3 
3 Rymer : t'txdera et Cimyenliones, lil* pan., 1, p. 58. 



duc de Randauo. 

3 Villani. Livre VU (Muratori. Rerum liai. Kriptom. T. XIV, fol. 48). 

6 Comic de Claromonie en Sicile, des comtes de Moich, aujourd'hui Modica prêt 
Raguse. Delà, en i3r3, sous le rè^ne de Frédéric d*Aragon, Manfredu de Clarunimiie 
êtaii sénéchal de Sicile, maiire raiionel et procureur général du royaume Ces comtes 
de Claromoptc s'êteigmrent en lî^î. Baluze {Mais. d'Auv., t, ii et II; Preuves du 
comtt Rxiert II) a pensé qu'ils étaient de même souche que ceux d'Auvergne. 
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mari de la sœur d'Henri de Clermont, pour pénétrer la nuit dans le 
camp avec deux cents hommes déterminés et y tuer son beau-frère 
et le roi '. 

La conspiration fut découverte, dévoilée dans un conseil de guerre 
en présence de tous les généraux de l'armée. Visconti accusa Thomas 
de la Marche de l'avoir connue et de ne l'avoir point révélée. Il 
l'accusa aussi plus tard d'avoir écrit des lettres inc^tactes de Sicile 
en Italie, d'avoir promis d'aller les chercher à Naples oit il les avait 
envoyées et de n'avoir pas tenu « sa promesse de les rapporter dans 
les trois mois^ », Cette correspondance devait être relative au 
complot. L'accusation était d'autant plus outrageante pour Thomas 
que le roi Louis de Sicile et son ministre avaient été ses bienfai- 
teurs 3. Il répondit au chypriote qu'il en avait menti par la gorge. 
Visconti, ne pouvant produire de preuves d'aucune sorte à l'appui de 
ses allégations, offrit de les prouver par son corps et l'appela en duel. 
C'est là, sans doute, qu'il en voulait venir. La Marche releva le 
gant et se déclara prêt à soutenir son innocence en champ clos*. 
Leur querelle fut interrompue par l'invasion de Louis de Hongrie, 
accouru en Italie pour tirer vengeance du meurtre de son frère 
André ; par les combats qu'il fallut lui livrer dans la péninsule, les 
revers qu'il y fallut subir; l'expulsion de Louis de Ta rente de son 
royaume de Naples (1348), le retour offensif de ce prince appuyé de 
troupes françaises et de condottiere, la sanglante défaite qu'on 
éprouva sous les murs de Naples, le 6 juin 1349, où le comte 
d'Armagnac et beaucoup de chevaliers français furent tués ou pris S. 
Mais Thomas de la Marche n'était pas homme à laisser son honneur 
traîner dans les camps ; la guerre de Naples terminée, la querelle 
fut reprise malgré les efforts des rois de Chypre et d'Arménie 6 pour 
l'apaiser. 

Ici se place un incident singulier. La recevabilité de la preuve 
par le due! devait être préalablement jugée; et, si le juge l'auto- 



1 Rymer: /oc. cit., p. 68. 

2 et 3 Lettre d'Edouard 111 du n oiztobre i^5o. {Ibid.). 

4 Chronique de la More. — Annales de John Stowe. — J 

5 Le roi Louis 11e put réoccuper le royaume de Naplea q 
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perdit, en effet, son père le 22 août de la même année. Sans 
attendre le sacre de son frère qui eut lieu à Reims le 26 septembre, 
il partit pour Londres avec sa suite. Les tentatives d'Edouard 
furent aussi infructueuses que l'avaient été celles des rois chrétiens 
d'Orient, aucun des deux adversaires ne voulut entendre parler de 
composition ; l'affront avait été trop éclatant. Devant leur royal 
juge, Visconti réitéra son accusation, La Marche son démenti. Alors 
Edouard autorisa l'accusateur à faire par son corps la preuve qu'il 
n'administrait pas autrement, sous la stipulation que le vaincu serait 
prisonnier rançonnable à merci du vainqueur \ puis leurs tenants 
réglèrent les conditions du combat dont ils attendirent le jour avec 
impatience. Edouard les fît comparaître une dernière fois devant 
lui, essaya encore de les concilier ; et, n'ayant pu y parvenir, il leur 
assigna le 4 octobre pour le duel et la cour de son propre palais pour 
lice. Dans l'état d'esprit où il vit La Marche, il y avait à redouter 
une collision sanglante à la première rencontre dans les rues de 
Londres ; il fit jurer aux deux adversaires de se traiter jusque là en 
neutres. 

Au jour dit, 4 octobre, les combattants se présentèrent aux deux 
côtés opposés de l'enceinte dans les pavillons qui leur avaient été 
préparés, à cheval et magnifiquement parés. Le bruit de ce duel 
s'était répandu dans toute l'Angleterre ; presque tout ce que le 
royaume comptait de princes du sang, de comtes et de hauts 
barons, au dire des contemporains, se rendit à Westminster, où 
le roi avait fait disposer des estrades autour du champ clos. C'était 
une fête sans mélange, le sang anglais n'y devait pas couler. Le 
peuple également fut admis jusqu'à ce que la vaste place fût bondée. 
Edouard III présidait en personne, ayant à ses côtés le prince de 
Galles et toute sa cour'. 

Cependant, sous les tentes, on faisait jurer aux combattants qu'ils 
ne portaient ni charmes, ni talismans, ni engins de sorcellerie ; 
après quoi on procédait aux solennelles cérémonies de l'armement, 
aux prières, aux serments, aux interpellations d'usage. On leur mit 
en mains des lances pareilles ; le maréchal du camp cria le a Faites 
votre devoir ». Les hérauts sonnèrent le laisser-aller, les champions 



I V. [es preuve* in txlenso ri 
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entrèrent dans la lice. Nous avons le récit d'un témoin du combat, 
celui du roi d'Angleterre lui-même. 

A peine les deux cavaliers avaient-ils pénétré dans l'enceinte, 
qu'on vit Jean Visconti jeter sa lance et son écu et sauter à bas de 
son cheval. Avait-il reconnu d'un coup d'œil la supériorité de la 
monture de son ennemi, ou celui-ci passait-il pour une lance hors 
ligne ? Plus probablement il voulut combattre à la mode anglaise. 
On sait que la chevalerie britannique, au rebours de la nôtre, mettait 
pied à terre dans les batailles'. Du Guesclin venait, ,il y avait 
quelques années, d'en faire autant lors du célèbre duel avec Thomas 
de Canterbury qui commença sa réputation. Il était descendu de 
cheval et avait combattu en simple fantassin après s'être allégé de 
ses armures de jambes. Thomas de la Marche imita tout aussitôt 
Visconti et les mortels ennemis marchèrent l'un contre l'autre l'épée 
ou la masse d'armes à la main. Au premier choc, Visconti fut 
renversé. Il put se relever cependant et recommencer la lutte corps 
à corps. Mais le bâtard de France le terrassa une seconde fois, 
parvint à lever la visière de son casque et, le tenant sous lui, il le 
frappait au visage de son poing ganté de fer. « Il se dépêchait de le 
tuer^ », sourd aux « hurlements affreux » du levantin, qui demandait 
grâce 3, 

Le bâtard était pauvre, la rançon du vaincu n'était pas pour lu] 
chose indifférente ; mais il ne se possédait plus de fureur. Le juste 
roi Edouard devait avoir son opinion faite sur l'iniquité de l'accu- 
sation i car en entendant ces cris épouvantables, il restait impassible, 
laissant avec sérénité le châtiment s'accomplir. Les seigneurs inter- 
cédèrent auprès de lui. Alors Edouard, voyant Visconti à moitié 
mort et perdu sans espoir, l'humanité l'emporta. Il fit un signe, le 
maréchal cria : « Ho ! » et les hérauts sonnèrent la fin du combat. 
Quelques historiens anglais, qui n'ont pas connu la lettre de leur 
roi au sujet de ce duel, et cela se comprend puisque Thomas de la 
Marche l'a emportée en France avec lui quelques jours après, ont 
raconté que celui-ci avait caché un stylet dans le gantelet de sa 



1 Ainsi flt-elk A la bataille de Poitiers, à Cocherel, à Auray, Azincourt, Crev 
Verneuil, après s'fire débarrassés des pièces les plus incommodes de son armure 

a Ad interficiendum eum festinavil. {Lettre d'Edouard lll. Rymer : loc. cit.). 

} Horribiliter ip*e exclamante. (CAroi.'de Le Baker). 
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main droite, contrairement aux conventions'. Mais si les accusations 
de trahison portées par le chypriote contre le fils du roi Philippe 
o'étaient pas plus fondées que cette allégation, le bâtard de France 
fut un grand calomnié, et on s'explique la rage avec laquelle il tuait 
une fortune dans le calomniateur terrassé. Une fois la visière levée, 
il n'eût pas fallu tant de coups de poignard pour mettre Visconti à 
mort. Et d'ailleurs « ledit Thomas vainquit si galamment, qu'il 
semblait que ce fût par l'intervention divine plutôt que par des 
moyens humains' ». Ainsi parle, huit jours après le combat livré 
devant son estrade et sous ses yeux, le roi Edouard, prince bon 
connaisseur en fait d'œuvres chevaleresques. Son témoignage résout 
la question. 

Non seulement il proclama l'innocence du bâtard de France en 
même temps que sa valeur et sa loyauté parfaite, et il lui fit remettre 
le vaincu comme prisonnier rançonnable à volonté ; mais, dans ce 
même document du ii octobre i35o, il inséra une phrase qui donne 
la clef de l'affaire et de plusieurs autres épreuves qu'eut à subir le 
bâtard au cours de son existence troublée. « L'opinion, dit-il, est 
quelque chose de si volatile et de si léger, que lorsqu'elle est travaillée 
par les manœuvres des envieux, elle obscurcit presque toujours la 
vérité. Aussi glorifier bien haut les bons, proclamer leur innocence 
et apporter notre véridique témoignage sur leur conduite, nous 
paraît-il moins un acte de convenance que l'accomplissement d'un 
devoir^ ». Une calomnie, voilà comment Edouard, juge parfaitement 
renseigné sur l'affaire, qualifie l'accusation ; un envieux, voilà ce 
qu'il pensait de l'accusateur. Nous ne savons si Jean Visconti portait 
sur son écu la couleuvre des Visconti de Milan, emblème des 
défauts et des qualités de la race, mais la manière dont il mourut 
achèvera de nous édifier sur son caractère. 

Il n'échappa au poing de fer du bâtard dans la lice de West- 



nes au xvn* liËcle. Georges James a rejeté cette version comme 
e à la vérité, parce qu'il a eu connaissance de la lettre du roi Edouard que 
Barnes a ignorée. Le stylet était plus dangereux que le poignard long et larae du temps. 
Ce qui dut sauver Visconti fui le temps que mil L.a Marche à délacer et a ouvrir son 
casoue pour le irapper. [.c stylet eût pénétré plus vite et ausAÏ plus profondément par 
les interstices. 

1 Qui Thoma nullam omnino in dici, 
devicït, quod opus divj - > i .. 

Lac. til.). 

3 Rymer : III' part., 1, p. 58. 
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le laissa mourir de faim. Amadi ajoute, il est vrai, que cette réso- 
lution de la haute cour fut prise pour couvrir l'honneur de la famille 
royale et dans l'intérêt du pays. Il est souvent malaisé de démêler 
le vrai du faux dans ces intrigues des palais d'Orient ; néanmoins 
le mépris inspiré par le Visconti aux seigneurs chypriotes éclate 
dans les termes de la décision, et le récit du chroniqueur fait sonner 
la même note que la lettre d'Edouard : Jean Visconti s'était déter- 
miné, raconte Amadi, par le conseil des envieux ' ». 

Il est certain que le roi Philippe, en n'assurant pas à son fils 
naturel une situation digne dans le monde par un apanage conforme 
à sa naissance et le roi Jean en ne voulant pas lui donner de famille, 
placèrent le malheureux dans une fausse attitude qui tortura son 
existence. Trop petit avec les princes, il était trop grand pour ceux 
au milieu de qui sa fortune l'obligeait à vivre, tant les idées de 
l'époque plaçaient haut le sang royal, fùt-il illégitime. Qu'on le 
voulût ou non, il était un prince. 

Et ce fut princièrement qu'il se conduisit de l'autre côté du détroit. 
Sachant parfaitement que c'était la délivrance qu'il accordait à son 
plus mortel ennemi, il fit cadeau sans aucune condition du prison- 
nier au prince de Galles qui lui rendit gratuitement la liberté en 
considération de son amitié pour le roi de Chypre. Nous l'avons 
vu au début de ce livre s'acheminer en grande pompe vers la 
cathédrale de Saint-Paul de Londres, y suspendre l'armure avec 
laquelle il venait de vaincre Visconti et la vouer au patron de 
l'Angleterre en reconnaissance de sa victoire. Ces procédés exci- 
tèrent l'enthousiasme des Anglais ; ce moment fut peut-être le plus 
brillant de sa vie. Le roi et le prince Noir le retinrent à la cour et 
l'y fêlèrent « avec une chevaleresque splendeur ». Il partit au bout 
de peu de jours pour la France, comblé de leurs présents et porteur 
d'ur.e longue lettre d'Edouard III qui le recommandait au roi Jean, 
en faisant le plus bel éloge de sa conduite ^. 

Il n'en fut pas moins d'abord consigné à la porte de son frère, 
outré de ce qu'un membre de sa famille eût osé choisir son ennemi 
pour juge. Se poser en chevalier cosmopolite, suspendre l'écu fleur- 
delysé en ex-voto à l'autel de Saint-Georges si peu de temps après 

1 Chronique d' Amadi, pp 420,411. Imp. Nal., 1891. 
a Piices jusiilicatinB, n' V. 
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par cette méchante princesse, Edouard l'eût connue par lui-mêm<'. 
N'avaitil pas déjà de sept à dix ans lors de la naissance de Thomas ? 
N'avait-il pas pénétré dans l'intimité complète de sa nouvelle famille 
et fréquenté Philippe de Valois aussi bien que les autres princes de 
la maison de France à partir de son mariage? Les relations furent 
nombreuses entre les deux cours jusqu'à la déclaration de guerre 
de 1337 ; Edouard avait alors vingt-cinq ans '. En outre, une foule 
de princes de seigneurs et d'officiers, traits d'union quotidiens, 
vivaient avant cette époque dans l'intimité des deux familles royales. 
La vérité ne pouvait pas ne pas se savoir ; nul ne la pouvait mieux 
connaître que lui ; nul prince n'avait plus d'intérêt à la divulguer 
et plus d'autorité pour le faire. 

Aussi, et le fait est des plus frappants, le roi Jean n'osa pas le 
démentir, pas même par la formule de réserve si banale et si 
prodiguée alors dans les moindres litiges du qui se dtcit ou se 
dicens, « Thomas de la Marche, qui se dit bâtard de France ». La 
protestation formelle s'imposait à lui cependant dans les lettres de 
chancellerie qu'il fit délivrer à Thomas une quinzaine de jours 
seulement après avoir reçu celles du roi Edouard ; il ne protesta 
que par prétention. Le seul silence sur la qualité serait incom- 
préhensible dans sa bouche s'il avait eu affaire à un vil usurpateur, 
assez impudent pour se dire bâtard de sa mLUson dans la plus grande 
cour de l'Europe et dans la sienne, à sa face, et pour lui faire écrire 
une insolence de cette force par un autre monarque ; d'autant plus 
impossible à comprendre que ce fut précisément alors qu'il investit 
Thomas d'une charge de cour au Heu de le jeter en prison. Il ne 
voulait pas avouer lui-même par écrit que Thomas était son frère 
naturel, mais il ne le niait point ; et, dans de telles circonstances, 
son silence est le plus clair des aveux. 

Raoul d'Eu, connétable de France *, un des prisonniers de Crécy, 
venait aussi d'arriver à la cour après quatre ans de captivité en 
Angleterre. Il ne se faisait pas faute d'appuyer Thomas. Il renché- 
rissait sur les louanges méritées que celui-ci donnait au roi Edouard, 
se plaisant à énumérer les bontés que ce prince avait eues pour lui, 

I N£ le 1 3 novembre 1 3 1 1. 
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!«• contolations dont il l'entourait, îes bienfa:» ' dont il rarait 
combk, fai«ni valoir qu'a la différence de bien d'autres — îd le 
trait élait mordant — v>n ceur était inaccessible a l'en rie. Il racontait 
qu'Kdouard ne dédaignait pat de jouter avec lui dans les tournois et 
n'éprouvait aucune jalousie lorsque la chance du combat le faisait 
acclamer vainqueur du monarque, lui son prisonnier^. Malen- 
contreux Mcours dont le bâtard se serait bien passé! Raoul de 
Brienne, comte d'Eu et de Guines, trahissait en ce moment la 
[■'rance. Séduit par les cajoleries d'Edouard, il lui avait promis de 
lui livrer «on comté de Guines pour prix de sa liberté. Le roi Jean 
lui reprochait de plus une audacieuse galanterie avec sa femme 
Jeanne d'Auvergne, dite de Boulogne, qu'il venait d'épouser il y 
avait ncpt mois seulement 3. 

Un abîme si'parait le cas du connétable et celui de La Marche. 
Le bâtard savait de reste qu'il manquait à ses devoirs les plus 
élémentaires de sujet en allant en Angleterre se faire juger par 
l'ennemi de sa famille et du royaume, sans en avoir demandé la 
pcrminsion au roi Philippe. La permission lui aurait été certaine- 
ment refusée, et c'est pour cela qu'il se garda bien de la solliciter. 
Il avait fait sciemment un coup de tête, et c'est pourquoi il ne 
»'était pas rendu à la cour en traversant la France, pourquoi du 
moins il n'y avait paru ni à l'occasion des obsèques de son père, 
ni pour le couronnement de son frère à Reims. Assurément il 
était pressé de venger l'outrage fait à son honneur de croisé, mais 
il voulait surtout percer, comme nous disons aujourd'hui « se 
montrer-* », pour nous servir de l'expression franche que le récit 
contemporain met dans sa bouche quelques jours après ; sortir par 
un éclat de l'ombre où on le laissait traîner loin de France en des 
armées lointaines, affirmer sa naissance royale avec une publicité 
telle ô la cour du plus proche parent des Valois que la notoriété en 
s inellaçnbk'. L'occasion était trop belle de forcer la 

: des bénéfices. 



Ikni que ce <\m eai ïoniarinc à ce que I 
liixumenn. 

*. [iHd.]. Pièce» juitif. n- VI. 
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porte de la maison de France en se faisant reconnaître hautement 
dans les cours voisines, pour la laisser échapper. Et, de fait, son 
calcul s'est trouvé juste ; s'il n'eût rudoyé l'attention à Wesminster, 
il est possible que l'aventure de Château-Gaillard fût restée toujours 
inconnue du public. 

La cour de France le comprit bien ainsi. Elle avisa rapidement à 
régler les deux situations. Pour le connétable, ce fut vite fait. Raoul 
d'Eu, arrêté par ordre du roi le 16 novembre i35o au matin à l'hôtel 
de Nesle, lut décapité sans jugement dans sa prison le 8 du mois 
suivant, en présence du duc de Bourbon, de Jean d'Auvergne- 
Boulogne, oncle de la reine, de Guillaume Flotte, seigneur de 
Ravel', du comteJean d'Armagnac et de quelques autres seigneurs^. 
Et, le même mois de novembre, peut-être le jour même de l'arres- 
tation du connétable, le roi Jean notifiait à son frère naturel, sous 
la forme d'une faveur, une mesure qui le séparait discrètement de 
la famille royale dans la limite du possible, en lui accordant « la . 
grâce H de porter, lui et ses descendants légitimes, « les armes du 
comté de la Marche^ ». 

Ces deux actes politiques, de quelque façon qu'on les apprécie au 
point de vue moral, témoignent d'une grande décision dans les 
conseils du roi à l'égard des deux Français que leur renvoyait 
l'Angleterre dans des conditions si différentes. En tranchant immé- 
diatement la tête du connétable — et jamais Jean de Boulogne et 
Louis de Bourbon, les plus honnêtes gens du royaume, n'auraient 
consenti à être les témoins de son supplice s'ils n'avaient eu la 
preuve de sa culpabilité — on coupait le chemin à d'autres trahisons 
et à un scandaleux procès. En bannissant les mots « bâtard de 
France » de la chancellerie royale, on rejetait le bâtard, le gênant 
Thomas, du côté de sa mère*; on l'éloignait des marches du trône, 



I ChAieau.comm.de Ravel-Salmeranges, cant.de Lezoui,arr.deThien(Pu)'-d( 
— Guillaume I" Flotte, fil» de Pierre, chancelier de Philippe le Bel, et lui-mê 
fois chancelier de France. 

1 Froissart ; III, chap. 33i, Appendice. Edit. Buchon, pp. 416-437. 

3 Pièce» ju«if.. n- VIII. 

4 Nous avons expliqué déji que, par cet expédient, on trouvait le moyen de 

Îje la mère était la comtesse de la Marche, tans dire aue le mari de sa m 
harles de France. Les arme» de ce troisitme fils de Philippe le Bel étaient, 
monter «ur le trône, notamment en i3i7 pendant qu'il posaédait le comté de la 
<t Semé de France à la bordure componée a. Ce sceau a été décrit par Douet d'. 
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sans avouer irop la maternité elle-même, puisqu'on ne lui donnait 
pas les armes des comte'^ de Bourgogne, nous avons dît pourquoi. 
Et on laissait la paternité dans le vague sans l'avouer trop ostensi- 
blement, mais aussi sans l'exclure. Les lenres de i330 furent la 
réponse au certificat du roi Edouard et au duel de Westminster. 
Elles font, du reste, un grand éloge de la droiture, des venus et 
de la bravoure de Thomas de la Marche '. 

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons expliqué de 
l'adjonction que fit Thomas des armes de France portées en brisure 
de bâtardise, aux armes diL comté de la Marche qui lui étaient 
données... ou imposées. Cela fut autorisé ou toléré, dans l'espèce 
de transaction qui semble avoir été faîte alors entre la famille royale 
et lui. En elfet, ni les rois ni les princes du sang ne s'opposèrent à 
cette affirmation publique de leur commune origine. Il y eut à tout 
le moins consentement tacite, puisque Thomas, devenu gouverneur 
de province, scellait par la suite avec ce sceau au.\ doubles armes* 
des ordonnances appelées à recevoir la ratilîcatioD du souverain. 
On lui permit de se révéler ainsi bâtard de la maison, à la condition 
de n'en pas porter officiellement le titre. La mesure prise pour 
Thomas fut tempérée par une autre, dont la coïncidence marque 
d'une façon très expressive l'attitude intermédiaire dont ta maison 
royale n'entendait pas se départir vis-à-vis de lui. Le roi Jean le fit 
chevalier de son hôtel 3. C'était bien la porte de la maison ouverte, 
le droit à la table, aux écuries, à la familiarité du souverain dans les 
palais royaux, aux distributions de robes, à l'espérance de ses 
largesses, mais à simple titre d'officier. Subalterne pour un prince 
légitime ou légitimé, cette espèce de fonction d'aide de camp du roi 
était très enviée des plus hauis barons du royaume qu'elle plaçait à 
la source des faveurs. 

Ainsi la Cour n'a jamais confondu la conduite du loyal La Marche 
avec celte du connétable d'Eu. En voyant disparaître des actes la 
dénomination de « bâtard de France » au même moment que 



[rus flâneuses où il lui donnait les armes du comté de la Marche 
bre fois, le roi Jean qualifie Thomas ■ chevalier de son hAtel. 
-es). 
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Raoul II disparaissait de ce monde, un chroniqueur anglais repro- 
duit par l'historien d'Edouard III, a pu croire que Thomas lui-même 
avait été supprimé, et il a injustement accusé le roi Jean d'un 
« fratricide ' ». 

Si ce prince sacrifiait à un devoir de nature en mettant Thomas 
de ses robes, il ne lui accorda cependant pas l'affection à laquelle 
Hugues de Lusignan l'avait habitué dans sa petite cour de Chypre. 
Il n'était pas de l'intimité, on le traitait un peu comme un fâcheux ; 
au fond, il ne l'a jamais aimé. Les Anglais sont allés jusqu'à dire 
qu'il était jaloux de lui. L'un d'eux rapporte que Thomas, froissé 
de quelques procédés blessants, dit un jour au roi ces paroles 
pleines de reproches fiers et tristes : « Le roi de Chypre m'aimait 
et m'honorait ; il avait des égards pour moi. Pourtant je suis 
français, je suis votre frère et je vous sers. Monseigneur le roi de 
France ! » ^. 

Quant au bâton de connétable tombé de la main d'un traître, 
Jean le mit dans ta main d'un étranger incapable, Charles de la 
Cerda. 



I Le Baker de Swynebroke. (Pièces justif., IX). 

1 Prefered and honoured, aad rewarded me ; thd I am a Freachimn, and brocher 
and servant to you, my lord the King of France. (Hut.oflife ofthe kmsr Eiaiard III 
eh. X, o' VIll). . 
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CHAPITRE III 

Campagne de Bretagne, da Poitou et de Saintonge. — Ambassade 

en BohAme. — Campagne de Picardie. — Le roi donne & 

Thomas la villa de Loadan et une partie du Cotentin. 

— Le bâtard au siège de Paris- — Don par le 

régent des seignearies de Nonette et 

d'Àozon en Auvergne, avec des 

privilèges extraordinaires 

(i35i-i358). 

Une trêve fut conclue ou renouvelée en i35i entre la France et 

l'Angleterre pour durer jusqu'au i" août, Thomas ne s'endormit 

pas à la cour. Charles de Blois avait été défait et pris au combat 

de la Roche-Derrien [i8 juin 1347) par Jean de Montfort, son 

compétiteur au duché de Bretagne et à la vicomte de Limoges' ; 

mais la femme du prisonnier, Jeanne ta Boiteuse, continuait héroï- 

Te pour le soutien de ses droits. Puisqu'on se 

jne, Thomas de la Marche alla s'y battre. Aussi 

lattre encore l'ennemi, puisque le roi Jean prêtait 

3usine Jeanne, tandis que Jean de Montfort était 

i. Il se rendit à l'armée de la duchesse de Bretagne 



de Charie* d« Châcilîon comte de Bloit. 
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avec trente-un écuyers, tint la campagne pour elle, « faisant moult 
déconfort au pays », et ne revint en France qu'au mois d'août, à 
l'expiration des trêves. Le 25 août i35i, Jeanne la Boiteuse délivrait 
un certificat de service à « son cousin » Thomas de la IVlarche, où 
nous retrouvons une note de désintéressement qui se rencontre 
toujours dans la vie du bâtard. Elle atteste qu'il avait servi sans 
gages ni pour lui, ni pour ses hommes d'armes '. Cette expédition 
le mit en rapport avec les chefs de routiers bretons, réputés les plus 
solides compagnons de France. Obstiné, loyal, pauvre et comme 
eux inaccessible à la peur, de *tels soldats étaient faits pour lui. Il 
devait mourir à'ia tête de compagnies bretonnes. 

Pendant qu'il bataillait en Bretagne, le roi se décidait à attaquer 
l'ennemi en Saintonge et en Poitou. Le connétable de la Ceida 
marchait avec l'armée royale sur Saint-Jean-d'Angély, tombé aux 
mains des Anglais depuis près de cinq ans, dans la campagne 
entreprise par le comte de Derby après notre défaite de Grécy, au 
cours de laquelle la ville de Tulle avait également succombé*. A cette 
nouvelle, Thomas de la Marche quitte l'armée de Jeanne la Boiteuse, 
accourt à Paris où il est le tg août i35i ^ et prend du service dans 
l'armée du connétable qui assiégeait Saint-Jean-d'Angély depuis le 
36 juillet. 

Un autre aventurier de sang royal, ce beau prince espagnol '4, 



I Bibl. nai., coll. aairambault, r. ai, p. iSiy, P. (V. p. juiiif.}. 

3 Les registres contutaires de MontfBrrand renferment des renseigne menti inéditi 
*ur la prise de ces deux villes. Le 10 octobre [346, arrive de Saint-Jean-d'Angély à 
Monlferraad un nommé Corsts, vnlei d'Etienne Roeanei, puis le marchand Roganci 
lui-même, qui apportent i Moniferrand la nouvelle de la prise de Saint-Jean-d'Angély 
par les Anglais. AussitÂl trois des consuls, accompagnés de cet homme et de son valet, 
se rendent à Riom pour la transmettre i leurs collègues et aux officiers royaux. 
Quelques jours avant, entre le 3o septembre et le 3 octobre, les consuls de Montferrand 
venaient d'apprendre aussi la prise de Tutle par les troupes du comte de Derby, ce qui 
mit toute l'Auvergne en émoi. (Arch. de Clermont, fonda Montftrrand, reg. de 1346- 
i347). On peut donc placer la prise de Saint-Jean-d Angély vers le 10 ou la octobre et 
celle de Tuile eut lieu une dizaine de jours avant. 

3 Siméon Luce. Edition de Froissart, IV, ch. XL, note I. 

4 Charles d'Espagne, infant de la Cerda, de la n 

France par le roi Jean qui lui donna, en outre, le Cl . ^ _^_. 

sur Jean de Bretagne. Chartes d'Espagne se démit de ce comté en compensation d'autres 
terres et le roi en graiilia l'oncle de sa femme, Jean d'Auvergne- Boulogne seigneur 
de Uontgâcon, en 1 3âq. (Biluie ; Mais. d'A uv.. Il, 1 97). Le père du connétable, Alfbnie 
d'Espagne, infant de la Cerda, dit le Déshérité, descendant direct d'Alfonse X le Sage, 
roi de Castille, s'était réfugié en France, où il avait épouse Mahaut, comtesse de 
Clermont, et où il mourut en i3a7. Louis d'Espagne, frère du connétable, amiral de 
France sous Philippe de Valois, commandait à la bataille navale dt Guernesey contre 
RÂberi d'Artois. 
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mais quel sort différent ! Toutes les faveurs de Jean sont pour 
La Cerda. Alors que l'étranger est comblé de richesses et de princi- 
pautés en France, qu'il est revêtu sans victoires de la plus haute 
dignité militaire du royaume, le frère du roi, Thomas-sans-père, traîne 
obscurément son épée sur tous les champs de bataille, sans pouvoir 
surmonter jamais la mauvaise fortune qui l'opprime. C'est que 
l'un plaisait et que l'autre était un embarras. Toujours soucieux 
cependant de faire honneur à son sang, prodigue et vivant au jour 
le jour, Thomas est si peu en fonds depuis la campagne faite à ses 
frais pour la duchesse Jeanne, qu'il se voit dans la nécessité de 
demander au trésorier des guerres une avance de 171 livres tournois 
sur ses gages de banneret au service du roi, ainsi que sur la solde 
des deux chevaliers bacheliers et des treize écuyers qu'il emmène 
avec lui en Saintonge '. Il a dû réduire son train de moitié. Thomas 
de la Marche partit probablement le même jour avec le roi qui 
amenait des renforts au connétable. L'armée royale de secours 
était dix jours plus tard {29 août) devant Saint-Jean-d'Angély, qui 
se rendit entre le 3c août et te 5 septembre^. 

Le roi, laissant le commandement des troupes au connétable et à 
Guichard de Beaujeu 3, revint à Paris après la reddition de la ville 
et la mésaventure d'un de ses détachements déconfit à Taillebourg, 
où furent pris plusieurs « chevaliers de son hôtel », Si Thomas de 
la Marche, qui était chevalier de l'hôtel, fut du nombre des prison- 
niers, il recouvra sa liberté presqu'aussitôt. Attaché à l'armée du 
connétable, il reste à combattre en Poitou et en Saintonge, où des 
intérêts personnels le retiennent d'ailleurs. 

bl. nat. Pièces orig , vol. 1S19, 1 
; de celle somme au trÉsorier ro) 

t Chronique normande, p. îSy. M. A. Molin 



cenainemcnt mort, en tous cas, le 3o du mâmc mois, iFroissarl : IV-XLVI, n° 1. Luce). 
— IJ s'agit d'Edouard de Beaujeu, fils de Guichard V( le Grand et de Marie de ChJtlIlon, 
■ire de Beauieu depuis la mort de son père (19 septembre i33i), maréchal de France, 
mon en réaliti le 3 mai i3ii (Guîgues ; Tableau génêal. de la Maison de Beaujeu sur 
-:>■'•' "'"•' des Ducs de Bourbon et des Comtes de Foie^. La Mure, éd. Chantelav-- 



lïj. Guichard dont il est ici question est Guichard de Beauieu 
: consanguin d'Edouard ,' né de Guichard VI el de sa troisiém< 
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En récompense des nouvelles preuves de son habituelle bravoure, 
le roi Jean lui donna, en effet, vers ce temps, la ville de Loudun 
avec la seigneurie qui en dépendait'. Loudun avait été enlevé le 
24 juin [35o, après a un moult grand assault », malgré la résistance 
d'une garnison de gascons et d'anglais commandés par le Bascon 
de Mareuil '. La générosité du roi Jean était médiocre à la vérité et 
faite de mauvaise grâce \ elle contrastait étrangement avec sa pro- 
digalité pour La Cerda. Au favori étranger, le beau comté d'An- 
goulème, au fils de son père, Loudun. Encore le don fut-il empreint 
de mesquinerie. Les revenus de Loudun devaient être déduits 
d'abord, à due concurrence, des deux mille francs de rente que 
Thomas touchait sur son trésor 3 ; et puis le bâtard avait moins à 
jouir de Loudun entouré d'Anglais qu'à le défendre chèrement. 
Mais tel était le prix attaché par lui à la possession d'une place forte 
et d'une baronnie, qu'il accepta l'échange comme une faveur. Son 
bonheur fut de courte durée. Ville et fief lui furent enlevés au bout 
de peu de temps, par ta force, puis par le traité de Brétigny. 

Il retourne alors en Bretagne dans l'armée du maréchal Guy de 
Nesle, capitaine de cette province pour le roi, avec Jean de Clermont 
et Geoffroy de Charny maître des arbalétriers, chevalier du roi 
comme lui {i252). Il est au siège de PloCrmcl et de Fougères; il 
construit une bastide en face des remparts d'où il fait grand mal à 
la garnison anglaise. Il l'occupe avec Robert de Pommereux dit le 
Sauvage et le bâtard Oudart de Renty^. Gautier de Bentley 
capitaine de la Bretagne et du Poitou pour le roi Edouard *, 
accouru pour secourir Fougères et Ploërmel, donne l'assaut à la 
redoute et s'en empare 6 peu de jours avant le combat de Mauron, 



183. — loudun, chef-lieu d': 

1 Chron. non»., pp. 99 et 190. 

:t Arch. nat., JJ. 86, fol. 58, n- 181. 

4 Renty, arr. de St-Omer (Pas-de-Calais). 

i Nomma le 8 sep. t35o. (Rymer : III, I, 304). 

*> Chrirnique des Quatre Premiers Valois, p. ^'o. Siniiion Lucc 
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livré le i5 août i352 d'après Robert d'Avesbury ', Dans ce combat 
péril avec le maréchal de Nesle un chevalier du nom de Guillaume 
de la Marche ', qui n'a rien à faire avec Thomas. 

Thomas revient à la cour. Le roi Jean semble s'attacher un peu 
plus à lui , le connaissant mieux. Il est admis au grand conseil où ne 
siègent, avec les princes du sang, les ministres et les favoris, que 
les hommes d'état dont l'intelligence a subi l'épreuve des affaires et 
quelques grands seigneurs d'élite particulièrement dévoués à la 
couronne. 

Le roi lui confie plusieurs ambassades auprès de l'empereur son 
beau-frère. Par deux fois, dont l'une semble devoir être fixée 
au printemps de i3d5, il se rend en Bohême auprès de Charles IV 
fils de Jean de Luxembourg roi de Bohème 3, Charles V de France, 
à qui nous devons de connaître ces ambassades *, ne nous dit 
pas quel en fut i'>bjet; mais l'époque et d'autres documents histori- 
ques parlent pour lui. Il y avait entre l'empereur et le roi un grave 
différend au sujet de l'ancien royaume de Bourgogne fonde par Boson 
et qu'on appelait alors le royaume d'Arles ou de Vienne ; il compre- 
nait la Comté de Bourgogne, la Suisse romande, la Savoie, le Lyon- 
nais, les Dombes, le Bugey, le Valentinois. le Vivarais, le Ûauphiné, 
la Provence, une partie du Maçonnais, Les empereurs suzerains 
Ap rf rnuaiime s'efforçaicnt d'y relever leur pouvoir plus nominal 
Charles IV surtout s'attachait à cette œuvre, tandis que 
capétienne poursuivait sans faiblir son but d'étendre la 
u'à ses frontières naturelles, le Rhin, les Alpes, la Mcdi- 
'hilippe le Bel avait annexé la Franche-Comté et une 



- - - -, r " bastide devant 

r (II, 2ij'). se prévaut avec r.iiaon d'une lettre citée 

vesbury, aux termes de laquelle Gautier de Bentley annonce au chan- 
:rre la défaite du niiir^<:lial de Nesle à Mauron ei là prise de la basiidc 
es : • La ville de la chastcl de i'Iiiernielle cl de Fouiner oii>:l dtc bien 
niiez, et pris par :issaut une b^istille qu'avait esté fait^ par les enemys 
u. Il est certain d'autre p.irt.que le Siuvage de Pominereux et Oudart 
ni sur les lieux à cette époque ; Reutv et le sire de Fiennes y firent 
:h:ird d'Otressant et plusieurs autres Aiii;lais. {Chron. norai., pp. 104- 
(cher de la Chronique des Premiers f^alois (p. 3o), qui lait occuper la 
lire de Renly en mâme temps que par Thomas de la Marche. 
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partie de l'évèché de Lyon sous la forme du protectorat, Philippe 
de Valois le Dauphiné et le comté de Montpellier ; le roi Jean et le 
Dauphin tendirent tous leurs efforts vers l'acquisition de la Provence'. 
Charles IV s'obstinait ; il se rendit même plus tard de sa personne à 
Grenoble et iWienne pour raviver le zèle deses partisans*. Cette affaire 
du royaume d'Arles divisait profondément les deux cours malgré 
les beaux traités d'amitié qu'elles se signaient. Au roi de France 
feignant d'ignorer les vieilles prétentions de l'empire, Charles IV 
répondait par une hostilité non déguisée 3, sans toutefois placer 
encore son épée dans le plateau anglais de la balance. Il s'agissait 
donc d'obtenir de lui le maintien de la neutralité sans lui reconnaître 
de droits sur le royaume d'Arles*. Au moment oii la France com- 
battait pour la vie contre l'Angleterre, où toutes ses forces étaient 
engagées dans la lutte, le but était aussi important qu'il était 
difficile k atteindre ; i! nécessita une dizaine d'années de négo- 
ciations, où les reculs alternèrent avec les succès de notre diplo- 
matie. 

Le seul fait de confier une mission de cette nature ù Thomas de 
la Marche, si proche allié de l'empereur par son père, petit-fils par 
sa mère d'Otton IV dernier comte de la maison de Bourgogne, avait 
une signification particulière. Elle fut suivie d'une détente sensible, 
car dès le commencement de i356, l'empereur enjoignait alors à 
Henri de Montbéliard de ne point se prévaloir, vis-à-vis du roi 
de France, de son titre de vicaire de l'empire en Bourgogne-^. 
J'imagine cependant que Thomas, chevalier avant tout, n'obtint de 
Charles IV que ce que ce prince, très peu chevaleresque et consommé 
diplomate, jugea de son intérêt de concéder. Toutes les fois en effet 
qu'il fallut tenter une aventure audacieuse, lever, entraîner des 
troupes à sa suite et jouer hardiment de la lance, notre homme y 
réussit à merveille et déploya de brillantes qualités; là où la patience 



La reine Jeanne de Naples, comlesse de Provence, navail pjs d'enfants. Dés 1:148 
noins, il eiistail un parti français en Provence La politique Française ne réussit 
encore, mais une premiËro étape prépara le succès dénnilif advenu par I.1 doualîon 
a Provence que fit Jeanne de Niples k Lojis d'Anjou, tils du roi Jean. 



~ Hist. de Grenoble. Prudhomme. 
'iiul Fournier, loc. cil., p. 469. 
:i i ibid., p. 467. 
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et l'habileté devaient être les éléments du succès, il se montra 
médiocre joiULur, L'exposer, lui le fils de Blanche de Bourgogne, 
sans apanage, aux séductions de la politique de Charles IV qui, 
partout dans la noblesse des pays contestés, cherchait à se faire des 
créatures, c'était en tous cas lui témoigner une signalée confiance. 
Il se conduisit là princièrement comme toujours, fit seul les frais 
de ses équipages et ne demanda ni ne reçut aucune indemnité 
particulière pour ses missions. Charles V, qui l'en récompensa 
plus tard, nous a conserve ce détail '. 

A son retour d'Allemagne, il retrouva le bruit des armes, plus 
familier à son oreille que les propos calculés et défiants que Charles 
de Luxembourg laissait négligemment tomber de ses lèvres sans 
regarder son interlocuteur, absorbé en apparence par la taille des 
morceaux de bois dont il occupait constamment ses mains, pour 
mieux surveiller sa pensée, ti l'exemple des Yankees de nos jours. 

Au mois de janvier iH.S.S, les négociations poursuivies à Avignon 
entre la F"rance et l'.Angleterre pour transformer en une paix défini- 
tive la trêve d'un an conclue le 6 avril 1 353 ^.échoue définitivement 3; 
on ne songe plus qu'à se préparer de nouveau à la guerre. Le roi 
Edouard débarque à Calais avec une forte armée. D'après ta 
Chronique des Quatre Premiers Valois, le prince de Galles était à 
la tète de l'avant-garde-^, Thomas de la Marche, charge de faire face 
aux premiers ctlorts de cetie invasion pendant que le roi Jean 
co.'.centre ses troupes à Amiens, élève une fortification volante et 
s'y enferme avec une poignée d'hommes aux environs de Calais, sur 
le passage des troupes ennemies. Il n'y pouvait évidemment refouler 
une armée, il en retarda du moins les progrès. Il avait encore 
avec lui, comme dans la bastide de Fougères ou de Ploërmel trois 
ans avant, Robert de Pommereux, dit le Sauvage, chevalier du 
Cotentin, d'Annequin plus tard maître des Arbalétriers de France, 
et le bâtard de Renti. Le chroniqueur anonyme et contemporain 



1 Arch. nta. JJ. 86. f. 5H. 
ï Rymer:!!, 7«i « suEv. 

3 Hist. du Ung., IX, 1148-64(1. 

4 D'aprt» d'autres chroniqueurs, le prince de (ijlles dél: 



derait les aitaiiusr de fr»ui. 
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rapporte que l'avant-garde anglaise les cerna dans la basride ; qu'ils 
s'y défendirent hc'roïquemeni contre des troupes considérables, et 
qu'ils ne se rendirent qu'à ta dernière extrémité'. Le corps du roi 
Edouard ravagea l'Artois, le Boulonnais et le comté de Guines. 
Le roi Jean lui offrit la bataille* ; il la refusa et se rembarqua pour 
l'Angleterre (r3-20 nov.) où les troubles d'Kcosse appelaient sa 
présence, après une chevauchée de deux ou trois semaines sur le 
sol français. Il n'y avait pas dépassé Hesdin 3, La Marche ne resta 
pas plus longtemps prisonnier que le maréchal d'Audrehem chargé 
comme lui de soutenir le premier choc pour donner le temps à 
l'armée française de se former en Picardie, et pris à peu près en 
même temps que lui aux environs de Calais*. 

Peut-être faut-il reconnaître encore un don de la famille royale 
dans les créances qu'on lui voit posséder, en cette même année, 
par moitié indivisément avec le monastère d'Argenteuil sur certains 
habitants de cette ville ; car faire de lui un capitaliste, un économe, 
ce serait moquerie. Un arrêt du Parlement du i6 février i355 lui 
alloue la moitié de ces créances, contestées d'abord puis reconnues 
par transaction. Nous avons rapproché de ces possessions d'Argen- 
teuil la donation de la capitainerie de Cachan dans la banlieue de 
Paris, faite à Jean de la Marche, chevalier, par le roi Jean vers la 
même époque, en récompense de ses services l\ l'arrnéeS ; c'est un 
rapprochement à tous risques, car, encore une fois, aucun document 
quelconque n'est venu rattacher ce personnage au nôtre par le sang. 
Thomas semble avoir accompagné le roi dans son voyage de 
Normandie au printemps de i356 et dans sa campagne contre le 
duc de Lancastre. assisté des Navarrais et des d'Harcourt. Exaspéré 
de l'assassinat de son favori La Cerda par le roi de Navarre 



I Chronique des Quatre Piemiers Valoin. Ed. Siméon i.iicc. (V. pièce justif. n- XVI). 
— M. AuB. Motinier place en r35a, dans Tëdhion de la Chron. no'mande (pp. ro5 el 
396], le iiige de la baslide de Thomas de la Marche ; Siméon Luce eii i3s5. Il est 
pouiblc que La Marche ail faii face, à iruis ans de distance, aiii d — '- 



3 Lei5 ociobrc i3S5, Edouard était encore à Westminster. (Rymer i III, I, 3i4). Il X 
était revenu le a3 nov. suivant. {Chron. norm., agg). 

4 Arch. nat., X, 9 A, piice 34. (V. pièces juMificaiives). 

5 Areh. nat., JJ, 89, fol. 33?. V. n* 7Î, (P. justif., n- X. note 3). 
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(8 janv. i354)' et des fourberies de ce prince, il le fait arrêter le 
5 avril i356'. Le comte d'Harcourt manifestement traître, le sire 
de Graville, Maubué de Maîneirares et Colin Doubel, partisans du 
Navarrais, arrêtés aussi à Rouen, y sont décapités sans jugement 
par ses ordres le i6 du même mois. Tous les d'Harcourt ne purent 
être pris comme le roi le voulait, mais tous leurs biens furent 
confisqués. Geoffroy d'Harcourt, dit le Boiteux, qui, après avoir 
commandé un corps de bataille à Crécy dans les rangs anglais et 
obtenu son pardon de Philippe de Valois, ourdissait de nouvelles 
trames contre nous, put s'échapper... De concert avec Philippe de 
Navarre, frère de Charles le Mauvais, il envoya deux chevaliers en 
Angleterre demander des secours h Edouard, et, saos attendre la 
réponse, ils prirent immédiatement les armes, l'un pour délivrer 
son frère captif, l'autre pour venger son frère décapité. 

Ce n'était pas avec les vingt sous tournois par jour alloués à 
chaque chevalier de l'est par l'ordonnance du 3o avril 1 35 1 , ni avec 
l'allocation des chevaliers de l'hôtel qui n'avait rien de bien fixe et 
variait d'ordinaire, suivant le mérite de l'officier, plus encore 
suivant le bon vouloir du roi, entre deux francs et dix francs par 
jour ; ce n'est pas même avec ses deux mille francs de pension sur 
les coffres royaux que Thomas de la Marche pouvait circuler sans 
cesse avec une trentaine de chevaliers ou d'écuyers et une foule de 
pages. La ressource de ces gens de la bohème royale était dans les 
cadeaux et les gratifications en armes, chevaux de sang, or monnayé, 
pierreries. L'usage des princes était de se montrer en cela fastueu- 
sement généreux. Noblesse était main ouverte ; un roi ne recevait 
même pas le héraut d'un ennemi sans lui faire des présents, Thomas, 
en relation constante avec la plupart des souverains du monde 
civilisé, trouvait là de quoi subvenir à peu près à son train, à son 
agitation, à ses frais de guerre. Mais, en définitive, il était dans 
: voulue, et sa princière existence n'était séparée de 
par un caprice royal. Très fier, toute sa vie le prouve, 
rien tant que de quitter la posture humiliante où on 

■Denis, VI, 7. La réhabiiation de Chtrles le Mauvai» est de mode 
i3ï6, d'aprài Rjriner. III, part. I, SaS-Ssç. 
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s'efforçait de le maintenir par des faveurs de second ordre et 
d'opulentes aumônes. Avec une nature inférieure, cette politique 
eût fait de lui un allié de plus à son cousin germain Charles de 
Navarre, dont le parti était l'asile de tous les mécontents. Le roi 
Jean crut donc devoir céder aux désirs du bâtard lors de I3 révolte 
des d'Harcourt. 

Il lui donna, entre les mois d'avril et de juin 1 356, « toute la terre 
que soloit tenir GodelTroy de Harrecourt, tant en Constantin comme 
en quelconques autres parties du royaume... laquelle terre estoit 
advenue à mon dit seigneur (le roi) pour la forlaiture du dit 
Godefroy» '. Mais ce fut sous la condition que la remède 2,000 livres 
sur le trésor demeurerait éteinte. Le plus beau fleuron de ces 
domaines était le riche pays de Cotentin en Basse-Normandie', ou 
plus exactement la vaste partie que Geoffroy d'Harcourt y possédait, 
La donation de Loudun n'était pas révoquée 3, 

Cette fois la dotation paraissait convenable, en réalité elle était 
habile et décevante. Le roi apanageait son frère en libérant ses 
coffres sans bourse délier et il creusait un fossé profond entre le 
bâtard et Charles le Mauvais, dont Geoffroy d'Harcourt était le 
principal partisan. De plus, l'apanage qu'on donnait ù Thomas, 
il lui fallait le conquérir. Geoffroy répondit, en effet, à cette 
confiscation par l'envoi resté célèbre d'un héraut chargé de 
« dénoncer guerre à mort à Jehan de Valois qui se dit 1 
France » ; appela, nous venons de le voir, une seconde fc 
Anglais en France, ouvrit la Normandie au duc de Lanças 
envahit le Cotentin avec lui. 

Leurs opérations commencèrent le 27 juin *, tandi 
Philippe de Navarre, et l'anglais Robert Knolles manœuï 
de leur côté. Amaury de Meulan, capitaine pour le r 



Arch. nal.. JJ, S6, f- 58. n* iMa. — Les Icilres du resem Charles, duc de Nor 



^_. . ippellcnl cette donation en , 

n' XVIIl). Le Cotentin était occupé pai 



'l/sfi! 



1 Le Cotentin, ancien Conttaillnus [agir Conitantin, Coustanlin au iiv* siècle^ 
sente lu partie du dép.inement ile la Manche où se trouvent le» villes de Ce 
qui en tîi^ son nom, Viilngnes. Cherbourg, Cai^ntan et Sainl-LA. 

3 Les lettres de Charles V de juillet i3^S In mentionnent en premier lieu et aj 
• et en oullre toute la terre que soloit tenir Godefroy de Harrecourt, etc. » {An 
toc. cit.}. Peut-âtre Loudun fut-ïl donné en même temps ; 

4 CArtm. .Vorm., pp. i ifi, 127 et 3ii. — Hist. de Du Guescliu (Siméon Luee), 
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France en Cotentin et dans le bailliage de Caen, se jeta en Coientin 
et le ravagea ; mais il fut battu et pris au gué de Saint-Clément ', 
près de l'embouchure de la Vire, par les normands du parti 
d'Harcourt et de Navarre. Parmi les chevaliers du Cotentîn 
qui, restés fidèles aux d'Harcourt, s'allièrent aux Anglais et à la 
faction de Navarre en cette circonstance, était le Sauvage de Pom- 
mereux, celui-là même qui venait de faire la guerre aux Anglais en 
Normandie avec Thomas. Beaucoup de bourgeois des bonnes villes 
du pays suivirent cet exemple. Que faisait le bâtard pendant qu'on 
se battait pour la conquête de son apanage ; Blessé ; Prisonnier r 
En mission diplomatique ; Je l'ignore, ne l'ayant pu rencontrer sur 
le champ de bataille, ce qui ne veut pas dire, à la vérité, qu'il n'y 
fût pas. La guerre continua dans ce pays jusqu'après la bataille de 
Poitiers. Robert de Clermont, lieutenant du régent duc de Nor- 
mandie « ès-parties du bailliage de Caen et du Cotentin », trouve 
toute la région déclarée pour les Navarrais quand il y chevauche au 
mois d'octobre i356. Il est contraint de battre en retraite. Son 
arrière-garde, serrée de près par GeoflVoy d'Harcourt, se retourne, 
le défait et le tue au mois de novembre '. Mais le Cotentin reste au 
pouvoir des Anglais ; il y était encore en juillet i358 3, ainsi que 
Loudun. Le bâtard en fut pour une déception de plus. Sa conduite 
dans ces derniers événements est bien conforme à sa condition. Il 
étouffe dans ses deux mille francs de rentes viagères ; il est toujours 
prêt à les risquer, et sa peau avec, pour prendre rang parmi les 
grands vassaux terriens, pour avoir une force militaire à lui et se 
faire un établissement lîxe. On dirait au contraire que le roi Jean 
craint qu'il grandisse et qu'il le leurre sans cesse pour les terres, 
comme il t'a fait pour les armes. 

Pendant que ces choses se passaient en Normandie, le Prince 
Noir entreprenait son étonnante campagne de Poitiers, véritable 
folie militaire, terminée pourtant par une victoire dont nous ne 
pûmes réparer les suites qu'après un siècle de combats. Le roi Jean 
a convoqué toute la noblesse de France et réuni la plus grande 
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armée qui se fût vue depuis longtemps. Toute sa maison, ses fils 
même malgré leur jeune âge, sont sur le plateau de Maupeituis, à 
deux lieues de Poitiers, le 18 septembre i356. On ne trouve son 
frère ni parmi les combattants que signalent les documents connus, 
ni parmi les prisonniers. On sait que les listes anglaises dressées 
dans le premier moment sont fort incomplètes. Que de lacunes 
constatées depuis! Ajoutons aux noms découverts celui de Guil- 
laume Comtour, a pris avec le roi Jean », et qui levait sa rançon 
après la bataille ', Thomas de Montmorio ne put réunir la sienne 
qu'avec le cautionnement et les libéralités de Louis II de Bourbon *. 
Ce qui est sûr, c'est qu'il s'était fait de chauds amis au grand 
conseil parmi ce qu'il y avait de meilleur dans cette assemblée 
gouvernementale ; à commencer par le Dauphin Charles, fils aîné 
du roi, et surtout le duc Pierre I" de Bourbon, son oncle naturel, à 
qui l'unissaient des liens d'atîection profonde 3. Le duc Louis le Bon 
et sa sœur Jeanne recueillirent cet héritage de dévouement, lors de 
la mort de leur père sur le champ de bataille de Poitiers, et se 
montrèrent reconnaissants envers Thomas. 

Notre défaite eut naturellement pour effet de refroidir les bonnes 
dispositions de l'empereur pour nous et de le rapprocher de l'An- 
gleterre victorieuse. Sur la frontière, il fortifia de son appui le comte 
de Savoie Amédée le Vert, qui convoitait le Dauphiné*. Le Dauphin 
régent entama des négociations avec son oncle pour reconquérir de 
ce côté le terrain perdu ; et c'est à elles que l'on doit rattacher, 
semble-t-il, la seconde ambassade en Allemagne confiée à Thomas 
de la Marche et rappelée par le Dauphin Charles dans ses lettres 
délivrées au bâtard quelques mois après 5, Les négociations abou- 



. inventaire. (Communlcaiion de 
nille àrettée par Madame la 



3 Arch. de St-Flour, chap. VI, t 



4 Le comte Verl, ennemi de notre influence grandissante dan» le royaume de Vienne, 
s'jlail ta confirmer ses privilèges en i355, lorsque l'empereur alla te faire couronner 
à Rome. Le 17 juin i356, Charles IV lui renouvelai! l'mvettiture de ses Etats et lui 
conférait le 21 |uillet suivant le* pouvoirs de vicaire impérial sur tes églisu qui s'y 
trouvaieni situées, (le Royaume d'Arles et de Vienne, 463-46S Paul Fournicr). 

5 V. pièce justif. n' XVII. 
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tirent à la rencontre et à l'entente du régent avec l'empereur à la 
diète de Metz (22 déc. i356). Un traité y fut signé où les deux 
princes se garantissaient réciproquement leurs possessions ; la 
France fut laissée libre d'enrôler des troupes sur les territoires de 
l'Empire, faculté dont Thomas ne tarda guère à user'. Notre 
frontière sud-est se trouva ainsi couverte sur un immense dévelop- 
pement et nous laissa la possibilité de diriger tous nos efforts contre 
les Anglais. Comme la première fois, Thomas se rendit en Bohème, 
en revint et s'y acquitta de sa mission à ses propres frais ^. Il était 
de retour à Paris à la fin de i357 3. 

Le malheur rend pitoyable. Le roi Jean se souvint de son frère 
pendant sa captivité de Windsor. Il écrivait en i3?7 ou au com- 
mencement de i358 à son fils le régent de faire meure sans retard 
Thomas de la Marche en possession des domaines de Geoffroy 
d'Harcourt qu'il lui avait donnés +. Charles était doublement 
compétent comme administrateur du royaume et comme duc de 
Normandie ; la bonne volonté ne lui manquait pas non plus. Il 
était mieux écrit encore que rien ne réussirait au bâtard. La lettre 
arriva au moment où le Dauphin Charles était personnellement 
dans la situation la plus critique. 

Jamais la dynastie des Valois ne courut plus de dangers qu'au 
commencement de l'année i358. Jean le Bon est captif en Angle- 
terre, Charles de Navarre évadé de sa prison depuis le 8 novembre 
de l'année précédente^, le Dauphin prisonnier de fait d'Etienne 
Marcel dans Paris, supportant le poids de l'impopularité qui suit 
les grandes défaites et accompagne les grands impôts. Exploitant 



1 Le Dtuphin rtçut aussi, pour ses duinaines du sud-est de U France, avec Je titre 
de vicaire de l'Empire, un démembrement des droits imp^rinui sur le royaume de 
Vienne équivalant à l'avantage similaire iKcordc au comte Vert. Philippe de Rouvres, 
duc de Bourgogne, rendit àVempercur l'Iiommage jusque là rel'usé pour la comté de 
Bourgogne. Ile pape seconda puissammcni le parti l'ran;ai!> auprès de Charles IV ; et 
l'affeclLon personnelle que ce prince élevé à la cour de France aviin pour son neveu le 
Dauphin contribua beaucoup aussi à un rapprochement si ullli: pour nous en un 
pireil moment. (L'Irsse Che aller : Documents médits sur le Dauphiné, i5o-i5i. — L£ 
Royaume d'Aites et de l'ienne, 4'îf)'. 

I Areh. nat., JJ, 86, n* 181, fol. bH. 

i Ibid , JJ, 89, n" lia et lai, fol. 99. 

4 Piice justif. XVIII. 

3 A r.iide d'un siraiagène de Jean de Picqujgny, qui se servit de fautses lettres. 
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le mécontentement public, le prévôt des marchands a commencé 
dans le sang la première révolution de la Commune de Paris. Ses 
amis et lui complotent de mettre sur le trône Charles le Mauvais, 
le fourbe beau parleur, l'allié des Anglais, le politique aimable 
qui a trahi successivement tout le monde, y compris les Parisiens. 
Ils l'introduisent dans Paris (29 janvier r358) et le font nommer 
capitaine de la ville (i5 juin). Le moment eût été bien choisi pour 
un déclassé, s'il avait eu l'âme vile. 

Thomas rentre lui aussi dans Paris ; c'est pour se ranger aux 
côtés du régent. Etait-il près de lui dans cette journée du i3 
janvier, où les maréchaux de Bourgogne et de Normandie furent 
massacrés sous les yeux du prince par les insurgés sur l'ordre de 
Marcel r C'est à croire, car il siège en son conseil, à Paris, en ce 
même mois de janvier i358'. Lorsque le régent sort de Paris 
(tg mars) pour aller présider les Etats provinciaux des domaines 
directs de la couronne en Champagne et Normandie, il l'accom- 
pagne. La noblesse et la majorité des communes se groupent autour 
de l'héritier légitime pour combattre la Jacquerie dont Marcel et les 
Navarrais se faisaient une alliée politique*. Il faut des troupes pour 
soumettre Paris. Le régent en manque, et le peu qu'il en a sous la 
main, il se voit impuissant à les introduire dans la ville, même par 
stratagème 3. Un irréparable désastre le menace, si sa petite armée 
n'est renforcée au plus tôt. Alors le bâtard de France va parcourir 
les provinces; enrôle, sans demander un denier à son neveu, un 
grand nombre de ces gens d'armes errants, toujours prêts à suivre 
la fortune d'un capitaine de renom, et les amène au régent. Le 
29 juin, après l'écrasement des Jacques à Meaux et au combat de 
Clermont (Oise) *, l'armée royale campe â Charenton au confluent de 
la Seine et de la Marne, et le siège de Paris commence. La Marche 
s'y conduit avec sa largesse et sa vaillance accoutumées. Dans un 



I Areh. «al., JJ, vol. Hg, fol. 99, n" 1 



[895) ei La Jacquerie en Beauvoïiin (Revue 



3 Le 19 mai, les insurges parisiens n.. 
Paris, et Henri Mctcet, maître charpenlit 
gent d'armes royaux. {Grandes Chroniques, VI, i 
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combat, celui du 1 1 juillet ou du 14, il fait un prisonnier de marque, 
dont on chiffrait la rançon à 3,ooo écus d'or. Au lieu de lui imposer 
cette rançon ou de le vendre, il le donne au régent sans conditions 
aucunes ', comme il a fait de Jean Visconti au prince de Galles. 
Cinq jours après (ic) juillet), il se voyait dépouillé du Coientin, 
rendu aux d'Harcourt par le traité conclu ce jour-là avec le roi de 
Navarre; les nécessités de la politique l'avaient exigé ', Quant à 
Loudun en Poitou, il était toujours aux mains de l'ennemi. Thomas, 
en aidani puissamment le régent ù reconquérir Paris, venait de 
faire pour la maison royale plus qu'elle n'a jamais fait pour lui. 

Charles fut touché de tant de malheurs t;t de tant de preuves de 
dévouement ; il avait d'ailleurs à tenir la promesse paternelle. Pour 
la dégager, il remplaça les domiiincs de Normandie et du Poitou 
par un démembrement de la Terre d'Auvergne 3, propriété de la 
couronne. Il lui fit donation perpétuelle de la seigneurie de Nonette, 
à concurrence de 2,000 livres de rente en terres à asseoir au plus 
près du château, demeurant supprimée la rente viagère de pareille 
somme que le roi lui servait sur le trésor. La donation, datée du 
mois de juillet 1 358 « pendant le siège devant Paris », fut faite entre 
le 20 et le 3 1 de ce mois*. C'est ainsi que le bâtard de France devint 
un grand baron d'Auvergne au lieu d'être un feudataire normand. 
Notons en passant que Blanche de Thiers, comtesse de Châlon, 
avait apporté le comté de Ghàlon à Etienne II de Bourgogne au 



1 Piices juMif. XVII et XVIII. 

3 CHroH. de Si-Denis, VI. tio-nt et ii6. — La première entrevue du cifiéat el du 
roi de Navarre eut lieu, Je 8 juillet, entre le faubourg St-Anloine et le bois de Vincenne» ; 
la seconde, le lo, sur un poni de bateaux entre les Carrières el Vitry. C'est alors que 
la paix fut conclue. Charles le Mauvais devait livrer Paris aux Anglais le ?i juillet. 
II avait déjà signé avec eux un partage de la France, (Lucc : Mém. de la Soc. de l'Hitt. 
de Paris, 187S, I, 11 3). 

Terre d'Auvergne. Tena Arvernie ou Terra Régit au »iii" siècle la 
rovincc conquise par Philippe-.Xuauste sur le cotnte d'Auvergne Guy 11, 
li, donnée en apanage par Louis VIII i son tils Alfonse de Poitiers. 
ironne en 1171 par te décès de ce prince sans enfants ei donnée une 
ipanage par le roi Jean b son fils Jean en septembre et octobre i3(Jo. 
cette terre en duché. Les historiens étrangers k l'Auvergne se trompent 

- L.e domaine qui la composait représentait 

■ : — . ^aii lé roi y avait ajouté tous les 
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commencement du siècle précédent, et que Thomas était ainsi un 
allié éloigné des seigneurs de Thiers en Auvergne. 

Les voyageurs qui vont de Paris à Nîmes ou à Toulouse par 
Clermont-Ferrand passent, entre les stations d'Issoire et du Breuil, 
au pied d'un piton isolé qui domine sur leur gauche la rive droite 
de l'Allier, en face de la station du Breuil. A la fine pointe de ce 
rocher s'élevait le château de Nonette, célèbre depuis longtemps 
dans les annales de la province'. Ancien chef-lieu d'un comté 
carlovingien auquel il donna un in.stant son nom au x' siècle^, 
capitale du premier comtoirat connu en France 3 au xi* siècle, 
boulevard féodal assez important pour que le roi Louis VII en 
personne (i 170-1172) et les armées de Philippe-Auguste en i2iî 
soient venus l'assiéger, Nonette était l'une des prisons d'état des 
rois au xiii' siècle^ c'est dans ses murs que Philippe le Bel avait 
enfermé Guillaume de Dampierre fils de Guy comie de Flandre, 
quand il fut fait prisonnier avec son frère Robert par Charles de 
Valois à la fin du mois d'avril 1 3oo, lors de leur rébellion en 
Flandre ■*. Nonette était encore, au moment où nous sommes 
arrivés, l'un des plus précieux joyaux militaires de la sénéchaussée 
royale d'Auvergne. Il redevint prison d'état aux xvi" et xvii^ siècles 
et fut démoli par ordre de Richelieu en i633 parce qu'il était trop 
fort. Sa mission était de barrer l'entrée des riches plaines de 
Limagne et l'accès du centre de la France aux envahisseurs venant 
du sud et du sud-est par la vallée de l'Allier, et aussi de défendre la 
vaste circonscription dont il était la capitale contre ses rivaux les 
châteaux d'Usson et de Vodable, chefs-lieux de territoires pres- 
qu'aussi étendus et capitales l'un du comté d'Auvergne, l'autre du 
Dauphiné de cette province. Ces trois torteresses, très rapprochées, 



ton de Saint-Germiin-LembroQ, arr. d'Issoire 
de cette ville. 

1 Baluze ; Mais. itAuv., 11. 14. Le Comilatux Nonaleniis de cette charte datée de 
qig. était une trâs grande traction du ci>mté de Taleiide, démembré entre 917 et q65 
par la révolulioti féodale. {Cariut. de Sauxillangts et de BrhueU). le dois dire toutefois 
que l'authenticité de la charte est litigieuse, bien que Baluze l'ait tenue pour bonne et 
publiée. 

3 Cariul. de Sauxtllanges. — Bibl. nat., m" latin 11,766, fol. 390-304. 
les preuves de ce comtoirat du xi* siècle dans mon premier volume d< 
Consulaires de Sainl-t'lour sur le point de paraître. 

4 Chronique normande (Molinier), pp. i5 et 134. 
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se regardaient et se surveillaient ainsi que trois sentinelles farouches, 
ne craignant, suivant le proverbe local, « que le traître et la dent », 
c'est-à-dire la trahison et la famine. Le héraut d'armes Guillaume 
Revel, le Gustave Doré du temps, en a dessiné une vue en 1460 '. 
Une mitre entourée d'une triple ceinture hérissée de tours et cou- 
ronnée par le donjon, figure assez bien l'ancien Usson. Nonette, 
plus sévère, plus massif avec ses très hautes arcatures à la façon 
du château des papes qui lui donne un air de cathédrale fortifiée 
dans l'armoriai de Revel, n'était pas plus accessible. Il était, sous 
le roi Jean, le chef-lieu d'une prévôté considérable composée de 
124 pproisses et comprenant une partie des cantons d'Issoire, de 
Saint-Germain-Lembron, Sauxillangcs, Brassac, Ariane, Ambert, 
Craponne*. Plus de trente bons châteaux et une quantité plus 
grande de maisons fortes se dressaient sur les pics de son ter- 
ritoire, dont la délimitation se ressentait de l'ancienne circonscrip- 
tion du comtoirat de Nonette au xi* siècle, et comprenait, en outre, 
une partie de l'arrondissement de Saint-Flour. C'est ainsi que 
Talizat (canton nord de Saint-Floup faisait partie de la prévôté de 
Nonette. 

En i358, les appels des exempts de toute la Haute-Auvergne, 
ainsi que les cas rojaux de cette portion de ta province, ressortaient 
au bailli d'Auvergne en résidence à Riom, mais tenu de venir les 
juger w au siège de Nonette 3 », ce qui valait à cette place toute 
l'importance d'un chef-lieu provincial pour la justice. La prévôté 
de Nonette avait pour voisines du côté du Velay les terres des 
seigneuries d'Auzon et d'Allègre ; mais aucun seigneur n'avait de 
possessions plus mêlées à celles du seigneur de Nonette que le 
Dauphin d'Auvergne. Ces explications nous donneront la ctef des 
événements qui vont suivre. Tel était l'établissement que le régent 



1 Le dessin de Nonetie que nous Jnniioiis, tirade l'Armoriai de Revel csl celui de 
de Jean de Berrv ; iruis le château antérieur était déjà depuis 
' par sa force. 

'. d'Auv., IV, 403. 

Il de Pierre de Mascon, bailli des .Montagnes, daté de Saiiii-FIour du 
, un mois ou deux après la mort de Thomas de la Marcne, lait diièiise 
roi dans les Monta);ne$ de poursuivre un [irocËs par lui commencé 
Noneitc contre Pierre Poulon cl autres de Saini-Klour, et lui enjoint 
■au>a inceptj m caria Nantie (Arch. Sit-lour, ch. II, art. i, n* 17. 
aussi : keg. contul. de St-tlour ei Dict. hist, et ttatist. du Cantal, 
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détacha de la couronne en faveur de Thomas de la Marche au 
siège de Paris, dans les derniers jours de juillet i358. 

Le duc Louis de Bourbon, qui gouvernait la province comme 
lieutenant du régent depuis l'année précédente et ta reine Jeanne, 
comtesse d'Auvergne, furent certainement pour quelque chose 
dans le choix de cette terre, en un pays où Thomas de la Marche 
n'avait rien encore. Enfin la Cour y trouvait son compte ; là aussi 
elle donnait à Thomas un avant-posie à défendre. La seigneurie de 
Nonette confrontait effectivement par le sud aux Montagnes d'Au- 
vergne ' qui venaient d'être inondées en i357 par d'énormes bandes 
anglaises^. Elles y avaient pris un grand nombre de châteaux, y 
avaient laissé des garnisons; et, de là, chaque jour de hardis 
détachements londaieni sur les plaines de la Limagne où s'étalaient 
les propriétés patrimoniales de la reine, où commençaient les 
domaines du duc Louis. La Marche devenait le défenseur de la 
plus riche contrée du centre de la France en même temps qu'il allait 
barrer aux Anglo-Gascons la principale route de Paris, le val 
d'Allier. 

L'aventurier nomade allait donc enfin entrer dans la hiérarchie 
féodale, s'attacher à une province, avoir un chez soi, des sujets. 
Ce fut pour son malheur. Jean,- comte de Poitiers, frère du régent, 
lieutenant royal en Auvergne ou plutôt vice-roi tant sa commission 
était étendue, vit avec un vif déplaisir le bâtard de France s'im- 
planter au cœur d'une province sur laquelle il avait jeté son dévolu 
et occuper en maître une des meilleures forteresses de son gouver- 
nement. Les défiances de Jacques de Bourbon comte de la Marche 
ne pouvaient qu'être éveillées aussi, car l'Auvergne confinait au 
comté de la Marche, au sujet duquel il pouvait supposer des 
arrière-pensées à Thomas. Nul n'était plus atteint que Béraud, 
Dauphin d'Auvergne, comte de Clermont et sire de Mercoeur, chef 
de la branche aînée des comtes d'Auvergne, jadis détrônée par la 
branche cadette. Son influence, sans rivale dans toute la région 



3 MaiLuscril Teillard ; Mémoire sur la Ghiéahffie des Vicomtes de Sfmat {A'-ch. 
dép. du Cantate ei Hiat. d'Auue-gne {ûiM. de Oermoni). — M- de Sisiriùre» : Hisl. du 
Pals de CartaJis (Arclt. dép. du Cantal). V. aussi Areh. de St-Flour, pasiim. 
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|ii>»|ii'iiu (|i-'l(i lit; Siiliii l''|tiiii , ulluji ('irc cflacde ou pansée 
)i>ii iiii i.'lliiliK>-'l ii'ilMdiiil cl, i\ Lcitc liL-urc, plus puissant que Ici. 
|»<.rt»i:*.ii;in .lu MHI1 iK'h tlitii» lu Ici If Je Noneite, et de leur chef 
iL'Iiviiiil .liuilL'iiitiii i)i- lu iciiiioiinc, il devenait le vassal d'un 
|iui.t|i|, lin lu lU-nd'ii'litiii tl'iiiu- dyiiuMie locale qui se Hattait, en son 
iiuil HiHHt^ll, il'* u'Hii''!' 'l'in-i k- piiys " longtemps avant la venue du 
l.liilnl I ■ '. I.I1 uiili'i Kiaiiili tci^iieurs vassaux de Nonette pjna- 
UL'Hiii >>» Eii'iilliiK'iiU. I,f dri)ii d'irnmédiaiité au roi était sensibk 
u t<: |tit||ii un huionniiKi: d'Auvergne que le gendre du Dauphin 
Kiiiuiiilt <ti)>U'l|oy d'Auvci'f{ne- Boulogne, laissa saisir par Jean 
di: H>'ii.V •iiK'KiiM't uiiiiées après sa terre de Montgâcon investie 
di-ii- piivllr^i-, cl louiint une longue lutte judiciaire contre l'apana- 
((ihU-, pliitiii ([lie de consentir à la perte de son droit. Sous Charles 
|p lli'l, Ici villci de Rioni et de C^lermont pourvues d'un privilège 
■iriililul>lc iivuient protesté si bruyamment contre une donation 
de ^11(1 liv^e^ de renie ii asseoir sur leur territoire, faite par 
le M>u>cruiii au prolit de Blanche Chauchat de Clermont, à 
l'oci-usion du mariage de cette lille de traitant avec le ministre 
de nés finance» Pierre Bémy, que le roi et les donataires avaient 
dii cc'der devant leur opposition '. 

(les mauvaises dispositions du prince Jean son neveu et du 
Dauphin d'Auvergne furent connues de Thomas de la Marche, 
leur collègue au (lonseil privé. Il se fit armer, pour les combattre, 
de deux privilèges extraordinaires. 

Pur lettres de juillet ['358, le régent Charles l'investit du droit de 
ne pouvoir être traduit, ni lui ni même ses hoirs, pour toutes ses 
terres d'Auvergne, devant aucun tribunal du pays, y compris tes 
tribunaux royaux, et de ne plaider qu'au Parlement de Paris en 
toutes causes, soit en demandant soit en défendant 3. Il est à remar- 
quer que cette immunité fut accordée à lui et à sa famille, non pas 
seulement pour les fiefs donnés, mais pour tous les domaines 



iiomus litilfinorum Alvtrni* multum itobUii ae per anie aJvenlum Chrisli < 
' ' ' Citiaris eral. (Requête pour le Dauphin insfrcc dsins un srn 

4^1, ci lu pnr B:iluie dans la préface de l'Histoire gèniatog. de la Maison 



t Juin Citsaris eral. (Requête pour le Dauphin insirée dans un arrti 

pnricmenl d<: hSi, cité nnr Biiiule dans la préface de I'."* =..-.-. • .-.._.■ 

d'Auvergne, p, 4, ci piiblii; aux Preuve»), 



3 lie ledit mesïirc Thomas ou ses hoirs, pour quelconque cause 
Que terre que il ayent en Auvergne, soient icnuz de plaider 
,r du parleinaut â Paris t. (Jbid.), 



uutra pan ifuc eu la ';uur du parlemaut â Paris >. (Jbid.), 
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I 

iquelconques qu'il aurait en Auvergne. Elle était attachée à la 
I personne. Elle le soustrayait ainsi à la juridiction du sénéchal de la 
{province, lequel était à la dévotion de Jean de France; elle lui 
assurait une justice rapide et aussi impartiale que possible par la 
suppression des degrés intermédiaires. On chercherait en vain dans 
. ce pays uo autre exemple d'un droit pareil accordé à un particulier. 
Ce privilège, réservé d'ordinaire aux princes du sang et aux pairs 
du royaume, ne fait que confirmer, comme la plupart des actes de 
sa vie, ce que nous avons révélé du secret de sa naissance. 

Le second privilège plus régalien encore qu'il obtint du régent, 
fut le droit de se faire justice par lui-même dans sa terre et de 
contraindre « par main armée et puissance d'armes... sans qu'il en 
puisse estre repris ores ne au temps aucun » tout rebelle aux déci- 
sions de la commission d'assiette. 

Autant dire que la baronnie de Nonette était transformée, pour 
le bâtard de France, en une principauté relevant nuemeot de la 
couronne par l'hommage de la bouche et des mains. 

Cet hommage, il le rendit immédiatement entre les mains du 
régent. Afin de l'indemniser des dépenses qu'il avait faites pour le 
secourir » à grands compagnies » pendant le siège de Paris et du 
prisonnier dont il lui avait fait cadeau, Charles V ajouta quelques 
jours après et le même mois, la cession du « chastel ou maison fort 
d'Auzon •, avec le fief royal qui en dépendait, à concurrence de 
3oo livres de rente. Ce lief d'Auzon ' était contigu à la seigneurie 
de Nonette. Charles en signa la donation * en nostre ost devant 
Paris l'an de grâce 1 358, ou mois de juillet » *. Il y fut exprimé que 
ces terres, données « à héritage et à toujours... à messire Thomas 
et ses hoirs », ne reviendraient à la couronne que si Thomas 
mourait sans enfants; encore la jouissance en était-elle assurée à 
« sa famme qu'il a à présent ou aura pour le temps à venir ». Les 
lettres couvraient d'éloges sa fidélité, ses services de toutes sortes, 
■ l'amour et ta loyauté que il a tous jours eues et a encore à mon 
dit seigneur le roi, à nous et à la couronne de France ». 
La donation d'Auzon ne fit qu'augmenter le nombre de ses 



I Chef-lieu de canton, arr. de Brioude (Haute-Loire), dépendant de l'ancienne Basse* 
ivergne. 

1 Arch. nat., JJ, Sô, n' 181, fol. Sti. 

\J Auvergne Historique. — VI* année. -~ Thouas. 7 
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adversaires, en y ajoutant les Montmorin, seigneurs de l'autre partie 
d'Auzon. fis étaient du clan du Dauphin et bien en cour. Thomas 
de Montmorin, coseigneur d'Auzon en i358 ', était le petit-fils par 
sa mère Françoise Flotte, de Pierre Flotte, chancelier de France 
sous Philippe le Bel et le neveu de Guillaume Flotte, seigneur de 
Ravel, Ennezat, etc., qui, chancelier aussi sous PhiHppe de Valois, 
n'avait quitté que depuis onze ans la première charge du royaume. 
Thomas de Montmorin était, en outre, l'allié de la maison royale et 
des Armagnacs par Aude de Clermont *. 

Dès que Jean de France eut épousé, moins de trois ans après, 
Jeanne d'Armagnac, le faible prince fit sien le clan de cette race 
encombrante. Les Montmorin furent de sa cour, « de ses robes, de 
son lignage », comme l'écrivait Bonne de Berry sa fille à Jean III 
d'Armagnac en lui recommandant Geoffroy de Montmorin, fils de 
Thomas et chambellan de son père 3. La première famille des 
seigneurs d'Auzon. où le prénom de Bompar était héréditaire, 
s'était fondue chez les Montmorin par le mariage de Hugues V de 
Montmorin, seigneur de Montmorin, etc., grand-père de Thomas 
de Montmorin, avec Bompare d'Auzon, fille et héritière de 
Bompar V d'Auzon, seigneur d'Auzon, Pauliac et Clavelier. L'in- 
troduction d'un étranger chez eux parut une intrusion k ces 
seigneurs. 

L'exemption personnelle de Thomas de la Marche et de ses 
descendants de tome juridiction dans la province pour toutes les 
possessions qu'ils pourraient y avoir, lui mit encore à dos le monde 
des officiers de justice atteints dans leurs intérêts pécuniaires, 
''c gens d'autant plus dangereux que les barons recrutaient 
L^Tieurs conseillers parmi eux et que les serviteurs menaient 
Pour être occulte, leur influence n'en était que plus 
''. Aussi les difficultés commencèrent-elles par le mauvais 
s officiers de justice Un mandement formel et très 




loni en Bejuvoisis. (Baluie ; Jiisl. généalog. de la Maison d'Àuv., I, 377). 
bonne, femme de Thomas île Monunoriii, éiaic Aile d'Aude de Ctennont, 
cendante de saint Louis, suivant Baluzc, tandis que Midc de Carneville 
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détaillé de mise en possession, adressé par le régent au bailli et 
autres officiers d'Auvergne resta inexécuté '. 

Le régent rentra dans Paris le 2 août. Il eut alors moins besoin 
des services de son oncle naturel que de ceux de Jean son frère 
légitime ; et, comme il n'était encore ni bien puissant ni même bien 
assis, il restait soumis au régime des concessions nécessaires. Les 
donations de Nonette et d'Auzon à titre perpétuel n'avaient pas 
encore été enregistrées à la Chambre des Comptes ; on en profita pour 
obtenir de lui d'abord leur transformation en une simple donation 
d'usufruit. Le 18 septembre i358, Thomas de la Marche se présen- 
tait devant deux notaires du Chàtelet, à Paris, et affirmait sous 
serment que le régent lui ayant « donné à vie le chaste! de la 
Nonette... ou bailliage d'Auvergne et deux mille livrées de terre 
aux environs appartenant ou dit chastel, et la maison d'Auzon ou 
dit bailliage, au prix de trois cents livrées de terre aux environs, si 
comme il dit plus à plein apparoir par lettres royaux sur ce faites », 
il avait rendu hommage de ces fiefs au régent^. Ce changement 
fut, suivant toute apparence, suggéré par le prince Jean. La 
donation d'Auzon constate l'hommage fait encore au régent par 
Thomas de la Marche des « autres dons a li fai^ par nos seigneurs 
les prédécesseurs Rqys de France, tant à héritage, à vie, comme 
autrement^ ». Je n'ai pu préciser la nature, l'étendue et la situation 
de ces autres biens. Peut-être étaient-ce ceux de la banlieue de Paris, 
de Loudun et du Cotentin maintenus en principe. 

Laissant Pierre Salmand et autres officiers royaux chargés de 
l'assiette commencer contre ceux du comte Dauphin et des seigneurs 
voisins la guerre de chicane que les procédures de cette «orte 
iaisaient naître d'ordinaire, le bâtard de France se mit d'abord en 
possession de ses châteaux d'Auvergne, où l'attendaient bien 
d'autres déboires. 

Les barons de la province et ses adversaires du grand conseil 



al., JJ, n* 74. V. pittes jusiif. 
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n'avaient peut-être pas tout à fait tort de redouter en lui de plus 
grandes ambitions. Il trahit d'inquiétantes velléités en poursuivant 
l'assiette de ses 3,000 livres de rentes terriennes, non pas seulement 
sur la prévôté de Nonette ou » au plus près » ainsi que le portait la 
donation du régent, mais sur les villes même de Riom et de Mont- 
ferrand et sur leurs territoires, malgré la distance d'une quinzaine 
de lieues qui les séparait du château de Nonette. Riom était la 
capitale de ce qu'on appelait au xiii' siècle la « Terre d'Auvergne » 
et qui devait être érigée deux ans plus tard en duché pour le prince 
Jean. Là résidaient le sénéchal et sa cour de justice ; \-\ fonctionnait 
l'hôtel royal des monnaies fondé sous saint Louis, avec son entourage 
de traitants, de changeurs, de banquiers lombards bien fournis 
d'argent, ainsi que les comptoirs des compagnies de marchands 
italiens, au milieu d'une population dont l'excellente administra- 
tion d'Alfonse de Poitiers avait considérablement accru le nom- 
bre et la richesse '. Cette ville royale quelque peu déchue 
depuis, mais alors très prospère par son industrie, son commerce 
et ses foires, était en passe de devenir le chef d'une province dont 
Clermoni était la ville épiscopale, A douze kilomètres de là seule- 
ment, Moniferrand, uni à la couronne par Philippe le Bel depuis 
soixante-six ans, également beaucoup plus riche et plus peuplée que 
de nos jours, avait un prix particulier pour qui aspirait à devenir le 
maître de l'Auvergne. On y pouvait tenir en respect et surprendre 
au besoin Clermont dont il n'est plus qu'un faubourg. Ses bons 
remparts commandaient, comme ceux de Riom, la grande route de 
Paris au Languedoc, les fécondes plaines de la Limagne et la vallée 
de l'Allier. Thomas de la Marche dans Riom et Montferrand, pour 
si peu que ce fût, avec le droit de « main armée », c'était le domaine 
royal d'Auvergne passant sous sa domination de fait. 

En excédant ainsi les termes de la donation du régent, le prince 
aventurier ne pouvait guère se dissimuler les obstacles que son 
audace allait susciter. Il faut qu'il ait bien compté sur la faveur 
de Charles V et sur l'amitié du duc Louis pour s'être engagé dans 
une si audacieuse manœuvre. 



1 Hamines noUros de Riomo qui. cum longo lemp re quiète et pacifice vixerini sut 
noitro regimine, nec per nos exiorta fuerit pecunia ab eisdem, ampUsUmis factiltatibua, 
etc. Ainsi s'euprlme Alfonsc de Puitiera dans une letirc i son tfonnét.ibl; d'Auvergne 
du 3 mai ladë. (J'rétor det Ck., JJ, 14, fol. 117). 
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Deux influences considérables se disputaient alors en effet l'Au- 
vergne, celle du duc de Bourbon et celle du comte de Poitiers. 
Sous la correction courtoise des relations nécessaires entre le frère 
et le beau-frère du chef de l'Etat, il y avait deux partis. De chaque 
côté on convoitait la possession d'une province de soixante lieues 
de long, précieuse pour la guerre comme pour la paix. Déjà, vers 
i327, Louis I" de Clermont (en Beauvoisis), premier duc de 
Bourbon et grand-père de Louis II, avait voulu y prendre pied en 
se faisant céder Montferrand par Charles le Bel '. Les événements 
allaient bientôt témoigner que Jean de France, comte de Poitiers, 
nourrissait de semblables desseins. Je signalerai en passant, parce 
qu'il est également resté inconnu, un incident qui démontre combien 
était intense chez les deux membres de la maison royale le désir de 
s'approprier cette province, lien naturel entre leurs autres domaines 
du centre et leurs intérêts méridionaux. En i366, Charles V, plus 
mécontent que jamais de la conduite de son frère ^, voulut lui retirer 
l'Auvergne et la donner à Louis de Bourbon en mariant ce 
dernier avec une princesse dont le nom n'est pas indiqué. Le 
7 janvier j36-j, les consuls de Riom ayant eu vent de la chose, se 
hâtèrent d'écrire à leurs collègues de Montferrand que la donation 
de l'Auvergne au duc de Louis était faite 3, à l'occasion, disent-ils, 
de son mariage. Mais, mieux instruit, le duc Jean, qui se trouvait à 
Riom, avait, trois jours avant, envoyé à Montferrand un de ses 
officiers les plus dévoués, Robert Gardelle lieutenant de son bailli 
d'Auvergne, escorté de trois autres émissaires et porteur d'une lettre 
fermée de son sceau secret, par laquelle il intimait aux habitants 
l'ordre formel « de n'obéir à qui que ce soit sans commandement 



mun. de Clermont. Fonds Montferrand. AA, liasse ii. 

ne rentré de sa ddieiition d'AnelcIcrrc, le prince Jean n'eut d' 
: d'augmenter ses revenus, même au» dcj 
ait presque en rcbcllion contre le roi son ( 



les plus sacrées, celles de iir,c,, la jui 
supérieure des exempts dans la province d'Auvergne où la vaste étendue de 
d'église eût presque triplé du coup son duché. Il ne s'inclina ni devant les a 
Parlement de i3(î5, ni devant les mandements royaux ; et, contre tous droits, il 
sous son sceau secret i ses officiers de Haute- Auvergne, en l37l, l'ordre de 

s nonobstant toute ordonnance contraire e. (Aich. 

>risait, palîenl.tit, mais son méconieniement était e 

î Arc'i. nal. de Clermont, Reg. consul, de Montferra<td de i366-6y. Dis 
demain, les consuls de Montferrand envoyircnl deux d'entre eux pour avoir de; 
sur cette tjrave nouvelle. 
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exprès et de bouche de son lieutenant ' ». Il se démena si bien 
que les deux profets furent rompus. Louis II persévéra dans la 
politique liéréditaire de sa famille en épousant quatre ans plus 
tard (19 août iSyi), au château d'Ardes, Anne Dauphine, fille et 
héritière de Béraud II, qui lui porta le comté de Ctermont, le 
dauphine d'Auvergne, la baronnie de Mercœur et le comté de Forez, 
Cette politique ne triompha déhnitivement que le 24 juin 1400 dans 
l'hôtel de Nesie, par le mariage de son fils aîné Jean I" de Bourbon 
avec Marie de Berry, fille du duc Jean. Il valut à l'époux et à sa 
descendance le duché d'Auvergne que les Bourbons possédèrent 
ensuite plus d'un siècle, jusqu'à la trahison du connétable. 

Thomas de la Marche, tenu à distance par la faînille régnante, 
était naturellement du parti du duc de Bourbon. Pour commissaires 
de l'assiette, il avait fait nommer ses propres officiers. Ceux-ci étaient 
au travail à Riom et à Montferrand lorsque ces villes portèrent leurs 
protestations au pied du trône et revendiquèrent leurs privilèges 
d"immédiatité au souverain. Montferrand fit valoir l'annulation 
par le parlement de l'acte qui l'avait démembré de la couronne 
au profit du chef de la maison de Bourbon sous Charles le Bel ^. 
La requête se taisait sur te sort pareil réservé à la donation du 
même prince à Pierre Rémy, son omnipotent ministre, à l'occasion 
de son mariage avec Blanche Chauchat, sœur de Louis trésorier 
d'Auvergne et fille d'un financier anobli. C'était surtout l'influence 
du duc Louis II que voulaient écarter les partisans du comte de 
Poitiers. Viser uniquement l'échec de Louis I", c'était atteindre 
Louis II et dire à la cour qu'elle ne pouvait accorder au client 
du petit-fils ce qu'elle avait refusé au grand-père en personne. 

La politique l'emporta, cette fois d'accord avec le droit. Le 
24 novembre i358, avec une célérité trop rare pour n'y pas recon- 
naître l'intervention de Jean de France, le parlement évinçait le 



1 Même reg. Les aulres officiers étaient Pierre Bertrand, substitut du procureur 
fiscal du duc, un notaire et Roberl Verdier, de Montferrand. Le duc Louis eut-il un 
instant l'inienlion de prendre possession de TAuvcrgne par la force, en prévision d'une 
résistance du duc Jean, cela est possible. On le voit à ce moment s'nasurer le 
concours personnel et l'alliance militaire des plus puissanis parmi les seigneurs du - 
pays. Le 19 mars 1367, l'un des plus réputés comme chef de guerre, Guillaume Vil 
Comtour, aire d'Apchon, premier baron des Montagnes, s'enijaiic. par traité particulier, 

viagère de 300 livres. lArch. nal., Jonds' Bourbon, orig. fr., p. iJjO, cote i6i5). 
1 Arch. mm. de Clermonl. Fonds MoM/errand, AA, 11. Orig. parch. 
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bâtard royal de ses prétentions sur Riom et Montferrand. Charles V 
écrivait, le même jour, à son gouverneur d'Auvergne ainsi qu'aux 
commissaires de l'assiette de s'opposer à tout démembrement des 
deux villes au profit de « son chevalier Thomas de la Marche' ». 
Quelques mois encore, et leurs privilèges d'inaliénabilité ne seront 
plus trouvés inviolables pour le comte de Poitiers; il se fera donner, 
à lui, Riom et Momfenand avec le surplus de l'Auvergne royale*. 
Ces villes furent les deux perles de son duché. 

Ainsi échoua la nouvelle tentative du bâtard de France pour 
sortir de la foule où toujours le repoussait plus que toute autre 
chose l'inflexible raison d'état. 



^im- 



1 Ibid. V. piices justifie. 

2 La Terre d'Auvergne, quand elle fut drigiic en duché en i3(>o, avait (rois o bonnes 
viries dans l'ordre hiémrcliîque sviivanl : Riom, Moniferruiul, .\igucperse. Mais en 
■ 356, elle n'avait encore que les deux premiires Aigucpcrse ne fut acquis, assez 
vilainement du reste, par le prince Jean, qu'apris l'irecuon. 
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CHAPITRE IV 

L'invasion de Robert Knolles 

Thomas de la Marche lîeatenant et compagnon de oorps da 

dnc de Bourbon. — Le siège de Saint-Ponrçain ; la défense 

de l'AtiTergne contre Robert Knolles et Hagues 

de Calverley. — Hamiliations nouvelles 

(i369). 

Personne à la cour ne portait à ce moment un intérêt plus sérieux 
au bâtard de France que sa cousine germaine la jeune femme du 
régent. Elle plaignait ce parent brave et malheureux. Elle voulut 
s'interposer entre lui et la mauvaise fortune. Au mois d'avril iSSg, 
elle le fit nommer par son mari lieutenant de son frère le duc de 
Bourbon dans « tous les pais » confiés au gouvernement de ce 
prince, c'est-à-dire en Auvergne Haute et Basse, en Bourbonnais, 
Berry et Maçonnais '. Elle fit davantage. Sur sa demande, le régent 
Charles le donna à Louis de Bourbon pour « compagnon de 
corps'». Il faudrait ignorer combien était étroite cette fraternité 
d'élection, quels devoirs en étaient ta conséquence, pour ne pas 
sentir la réciproquee estime qu'elle supposait. Le duc Louis 



I Arch. mun. de Riom, AA, 3i. Liasse. L«itre du régeni aun consi 
ïS «vril 1359. {Titre cnxi a' 1038 a Vlnvent. des Titres de la ville de Rio\ 
Arch. dép. du Puy-deDCme. Pièce non classée). 

3 Ibid, V. piËc» justit 
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connaissait Thomas mieux que personne, et il le prit pour frère 
d'armes. 

II est très à remarquer toutefois que, dans une circonstance où 
les lois de la chevalerie voulaient une élection toute personnelle, 
le prudent prince ait désiré se couvrir de l'autorité de Chartes V 
contre les rancunes du comte de Poitiers. Il n'en est pas moins vrai 
qu'un tel témoignage du sincère et loyal Louis le Bon, « vray miroir 
de chevalerie », et de celle qui devait être cinq ans plus tard la 
bonne et pieuse reine Jeanne, sont la meilleure recommandation de 
la mémoire de Thomas de la Marche à la postérité ; ils acquièrent 
une particulière valeur des circonstances dans lesquelles ils furent 
donnés. 

Dès le mois de janvier iSSg, on était inquiet dans le centre de la 
France d'une grande chevauchée que les Anglais se proposaient d'y 
faire. Devançant l'époque habituelle de leur réunion qui avait lieu 
d'habitude au printemps, les Etats d'Auvergne s'assemblèrent à 
Clermont le 3i janvier pour voter des fonds, des levées et prendre 
des mesures défensives, sur l'invitation du régent ou de son frère. 
Ils décidèrent la mise sur pied de cinq cents lances et octroyèrent 
un écu par feu pour leur solde au comte de Poitiers, Robert de 
Riom, receveur général de la province depuis quatre ans, fut chargé 
de lever ce fouage '. Le comte de Poitiers, comme lieutenant royal, 
demanda des subsides aux Montagnes dans le même mois et dans le 
même but*. Ce prince, qui s'était jusque-là si peu gêné pour ses 
administres d'Auvergne, commence à agir et vient le 6 février à 
Saint-Pourçain, k l'extrême nord de la province 3. C'est par là que 
l'ennemi devait arriver, 

Robert Knolles. sorte de colosse, un des champions anglais du 
combat des Trente, capitaine de Brest et seigneur de Derval en 



I Bibl. nul., m- français 2600a, n- 8c^. — M" Teillard. MUt. d'Auv., Bibl. de 
Clermont, n* 1 1 7 des ni" d'Auv. — Àrcti. dép. de l'Allier. Ree. des Consuls de St-Pourcain. 
(Docum. non classés) 

I Arch, mun, d'Aunllac. Vieil inventaire, janvier 
— C'esi-îi-dire sa part des subsides votés par les Fin 
Sumnios ïinpofiiics sur toute la province. 

- Saint-Pourçain, 



jbyGoogle 



io6 THOMAS DE LA MARCHE 

Bretagne', qui commandait la première bataille de l'armée d« 
Philippe de Navarre en i367, lors de la révolte de Geoffroy 
d'Harcourt^, avait résolu de renouveler l'exploit du prince Noir et 
de traverser la France dans toute sa longueur en la pillant. Knollea 
était l'un des généraux anglais qui avaient occupé le Cotentin et 
rendu de la sorte inutile la donation de ce pays par le roi Jeap à 
Thomas de la Marche. 

Parti de Bretagne, il s'avança vers le centre du royaume précédé 
d'une réputation terrible. Lors de la prise et de l'incendîe 
d'Auxerre dont la trahison d'un bourgeois lui ouvrit les portes 
(lo mars iSSg)^, la nouvelle de ce désastre parvint en moins de 
quinze jours à Nîmes où elle jeta la panique malgré la distance*. 
Après diverses courses en Bourgogne, Knolles remonte les vallées 
de la Loire et de l'Allier, poussant des pointes à droite et à gauche, 
en Nivernais, en Berry, en Beaujolais et en Forez 5, divisant ses 
troupes et lançant ses compagnies de pillards sur les trésors sacrés 
des monastères. L'épouvante règne jusqu'au fond des montagnes 
d'Auvergne. Spontanément les habitants de Saint-Flour, n'ayant 
pas d'argent pour mettre leurs murailles en état, sollicitent du 
comte de Poitiers l'autorisation d'appliquer à leur défense, pendant 
deux ans, huit deniers tournois par livre (ou 3,33 "/o) à distraire 
des douze deniers imposés par le roi sur toutes les denrées se 
vendant durant les trois jours de chaque foire de leur ville. Cette 
autorisation leur est donnée le 1 8 avril 6. 

Ce fut dans ces circonstances que le régent Charles envoya « son 
cousin » Thomas de la Marche dans le centre de la France pour 
arrêter l'invasion de Robert Knolles, avec le titre de lieutenant du 



1 Derval, ch.-l. de canton, arr. de Châtcaubriant (Loire-lnfér*). — Jean de Monlforl, 
duc de Breiagne, ei le roi d'Angleierre avaient dojiné des lerrcs a Knolles en Bretagne. 
Sa principale résidence étail â Derval. 

a Chronique Normande, p. 107. 

3 Chron. de St-Dtnh. — Nicolas Gilles ; Annales, i36. ~ Chron. Normande, 147. 

uvelte fut donnée p.-ir Jean de Poitiers oui, en sa double qualité de comte de 
le lieutenant général des pays au-delà Je la Loire par rapport h Paris, avait 
/oir par courrier avec relais. [HiSt. du Long., IX, 692, rote ï), 

es GuÏEues : Les Tard- Venus, 3li. — Avant Pâques de 1 358, disent les histo- 
■nreï. c'est -[wli le nva.it le 11 avril r3fi.|. (l.a Mure : Hi.it. yénèal. des J^ues de 
I des Comtes de J-'orej. Edit. Cliantclauzc, 1, 414-415 ci 436j. 

mun. de St-Flour, ch. IX, an. 1, n* 1. 
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duc de Bourbon dans tous les pays gouvernés par ce prince en son 
nom. Les consuls de Riom furent avisés de cette décision le 29 avril 
par une lettre du régent, où il leur dit l'avoir prise à la prière de sa 
femme Jeanne de Bourbon '. Ce fut aussi dans ces conjonctures que 
le duc Louis le prit pour compagnon de corps. L'influence hostile 
du comte de Poitiers se fit immédiatement sentir. Il était aussi comte 
de Mâcon et lieutenantdu roi en Berry. Les pouvoirs conférés à 
Thomas sur ces deux provinces lui furent retirés à une date indé- 
terminée de 1359, ^ans nul doute sur les protestations de celui qui 
devait se faire créer duc de Berry l'année suivante. Charles, nous 
l'avons déjà dit, était obligé de ménager beaucoup son frère ; on 
transigea et le bâtard, sacrifié de nouveau à la jalousie du jeune 
prince, vit limiter ses pouvoirs à l'Auvergne. Peut-être en fut-il à 
ce moment le gouverneur pour Louis de Bourbon et le régent 
seulement*. 

Après ces incursions dans le sud de la Bourgogne, le Berry et le 
nord du Forez, Robert Knolles se rabattit sur l'Auvergne. On ne 
trouve rien, ni dans l'histoire générale, ni chez les historiens locaux, 
sur la campagne du héros anglais dans cette partie de la France, 
rien que le peu qu'en dit Froissart au sujet d'un seul fait d'armes 3. 
Ici encore l'admirable peintre est sujet à caution ; si bien que les 
auteurs de VAticienne Auvergne et le Velay, pour n'avoir consulté 
que lui, et les annalistes postérieurs en date qui les ont indéfiniment 
reproduits sans contrôle, font arrêter Robert Knolles à l'entrée de 
l'Auvergne, dont une simple démonstration militaire lui aurait 
fermé la porte ! Tout cela est inexact. Les aventures de Thomas de 
la Marche, en révélant une série de faits inconnus, vont jeter un 
jour nouveau sur la chronologie et la topo^aphiede la lutte. C'est 
aux titres contemporains et inédits que nous demanderons, bien 
entendu, la restitution des lignes principales de la seconde grande 
invasion anglaise et la p!us digne de ce nom que l'Auvergne ait eue 
à subir depuis le commencement de la guerre ; car le prince de 
Galles n'avait fait que la traverser au pas de course en i356 pendant 

1 Arch. dèf. du Puy-de-Dôme. {Invenl. des Titres de la ville de Riom, cote 4, n" lOiS 
et 8ij«]. V. piùecs jusiif. 

2 Arch. de Riom. [.cttre lios consuls .l[ssoirc aiu consuls Je Riom ,lu T. juillet iJic,. 
V. pièces )ustif. 

3 Froissarl. Edii. Luce, V, 55. 
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la campagne qui précéda Poitiers, sans s'attarder au siège d'une 
seule ville connue. 

Les troupes de Knolles, presqu'entièrement composées de cava- 
lerie, ne marchaient pas en un seul corps, mais par groupes séparés, 
opérant dans un rayon d'une certaine étendue pour mieux vivre et 
faire plus de butin, sans jamais perdre leurs communications, prêts 
à se concentrer rapidement au premier signal. Parmi les capitaines 
qui envahirent l'Auvergne avec lui, étaient ses lieutenants Pierre et 
Guillaume de Valdebeuf ou Aile de Buet, Mathieu Buou ou Bow^, 
Jean de Winck ou de Wiske, dit le Poursuivant d'Amour, lo Polsig 
d'Amor^, troubadour en même temps que routier, qui finit par 
« se retourner français tant il était énamouré de la France o, dit 
Froissart ; mais le plus célèbre était incontestablement sir Hugh 
de Calverley, chevalier, l'ami du chef et son compagnon d'armes 
depuis, dans tant d'autres campagnes*. Calverley coiimandait une 
bataille d'un millier d'hommes dans l'armée. 

Au mois d'avril ou au commencement de mai au plus tard, 
Thomas de la Marche plaça son quartier général en tète de la 



;'r 



: Hisl. m" de la Maison de PoUgnae. Boit travail de Chabron fait vers i63o sur les 
titres de cette maison. {Bibl. de la Sodélé du Puy). — Arch. nat., JJ, 91, n* Soy. — 
Hiat. trr d'Auvergne de Tcillard. (ioc. fit ). — Arch. de Riom : V — '" ' 

Rcns d'Auver){iie. — Les Ictires de rcmissioii de Pierre Bertin, de 
:s noms de >■ Robert Canole » et « Wuali de Buef 0. [Arch. nat., JJ, 33, 91, n* 307}. 

1 Arch. de Millau. Rég. du cousu! boursier pour 1359-60 : « Aie de Buci k. — La 
Chroit. Normande écrit n de Buef u, qui sienitie Bi£ul' (page 17a). — Aie ou Alei de 
Buei était entre en ForeJ: dès iSS? avec le Poursuivant d'a'mour. Ils joignirent leurs 
bandes à celles de Knolles en 1359. (Guigues : Us Tard-Venus. 33 et suiv.). Froissart, 
qui ctorchesi facilement les noms, l'^ippclle "Albert de Buef» (111,424). — V. Le Rouergue 
sotis tes Anglais (abbé Rouquene), p. 19. 

3 Arch. mun, de Millau, (ipid-/. 

4 En i354. il commandait la garnison anglaise de Bécherel (Ille-ei-Vilaine]. Le 
maréchal d'Audrehem l'y assiège elle prend dans une sortie. (Chron. Norm., pp. 106-107 
et 298). Après son expédition de i35<j avec Knolles, il bat et fait prisonnier liu Guesclin 
au combat de Juigné-sur-Satihe, à la tin de i36o ou au commencement de i36i. (liisl. 
de Du Cuesclin, 1, 34c|-350- Du Guesclin lui remet en Otage un de ses frtres. Il fait 
lever le slige de Bichérel avec Knoiles en juillet i3ûî {ChroH. Norm.. 161, 36a-38o) ; 
commande l'année suivante un corps de bataille â Auray et s'y signale avec Aile de 
Buet et Knolles {itid.. 175) i passe avec ce dernier en Esp^fine. Sisnalé à Du Cuesclin 

far Chandos, il reçoit, dans cette expédition, le commandement des troupes anglaises. 
I commande l'avant-garde de l'armée du comte de Buckiiieham, débarqué à Calais en 
i38o, et ravajjc l'Anots et la Champagne. Son (ils bâtard, llngucnin de Calverley, el 
son inséparable Knolles faisaient partie de cette armie. (Froissart, livre Vil, ch. LV 
et LVI). Il revient avec Knolles en France et y combat sans cesse. Il assiégeait 
(^ombarieu pris Moniauban en 1370 (Hist. du Languedoc, X, 417). Après Chandos, 
Knolles, mis h In léic de l'armée de Calais cette même année iLhron. Norm., i^i\ 
fut un des meilleurs généraux du roi Edouard. Son cousin Thomas de Wetenhale 
était bien cimini en 1 iaiite-Am erjjne. Ce (ni à lui i4ue le prince de Galles confia le 
gouvernement du Rouergue avec le liirc de sénéchal. Il vint même l'y voir à Millau. 
iReg. de Millau. Rouque'tie : Le Rouergue sous les Anglais pp. q3 et io3). 
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province, à Saint-Pourçain. Cette riche petite ville bien close, 
enclave de l'Auvergne dans le Bourbonnais, propriété de son prieur 
et du duc de Bourbon pour une partie, des Hospitaliers et du roi 
pour l'autre portion, centre d'un grand commerce de blés, de vins 
alors célèbres même à la cour oij ils remplissaient le rôle du Bour- 
gogne d'aujourd'hui, était en outre l'une des clefs de l'Auvergne du 
côté septentrional et l'un des principaux foyers de banque de la 
région, k cause de son hôtel des monnaies. Elle devait à tous les 
points de vue recevoir les premières attaques. Son faubourg fortifié 
de Palluet, sur la rive droite de la Sioule, était le siège d'une 
commanderie d'Hospitaliers ; et, comme les chevaliers de Saint-Jean 
avaient, au siècle précédent, associé le roi à leur justice et à leur 
seigneurie, les officiers royaux y jouissaient d'une grande autorité. 
Le poste du bâtard de Frapce était donc bien choisi de tous points. 

On l'y trouve surveillant la marche des Anglais par des courriers 
et des espions expédiés de Saint-Pourçain en Berry et jusqu'à 
Château-GuillauiTie sur les confins de cette province et du Poitou, 
pendant que Knolles traverse cette région ' ; veillant à la mise en 
état des fortifications ; s'y faisant payer les 430 écus qui repré- 
sentaient la part de Saint-Pourçain dans les premiers frais de 
guerre*, et complétant ses équipages. Il achète à un habitant de 
la ville, Hugues Ciaret, un roussin de cinq florins 3 ; un cheval de 
seize florins à Jean de Chauvigny, chevalier de Saint-Jean'* 1 un 
« coursier » à Jean de Lagrange, commandeur de Palluet. Il paye 
ce cheval de combat 3i florins de Florence, grand prix pour l'époque 
et le pays 5. Ce commandeur de Saint-Jean de Jérusalem est son 
bras droit, son banquier, son lieutenant ; c'est à lui qu'on s'adresse 
pour les règlements de détail. 

Thomas prend les champs à l'approche de Robert Knolles. La ville 



), fol. i3o recto. {Arch. dtp. de C Allier. Docu- 

1 Ibid., fol. 46 recto. [I avait une iraite pour cette somme de Robert de Riotn, 
receveur générai en Auvergne, sur Jullien Baudouer. bourgeois de Saint-Pou rfain et 
receveur particulier de ce subside dans ta ville, [Ibid-). 

3 Ibid., fol. 46 verso. 

4 Ibid. 

5 Ibid. I.C florin de Flore 
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envoie des vins, des fers « à l'ost de Monseigneur de la Marche ' ». 
Il pouvait battre l'estrade et harceler les troupes anglaises ; il n'avaii 
pas assez de monde pour les faire reculer. Vainement le régent 
Charles semonçait les commissaires des Etats et les habitants de la 
Haute et Basse-Auvergne au sujet de leur retard à lever les cinq 
cents glaives (lances) promis et leur enjoignait « très étroitement de 
donner une prompte réponse au Grand Conseil, à Paris, pour être 
ordonné ce qui serait convenable^ ». Rien ne se faisait. Au Grand 
Conseil, les influences qui pesaient sur les délibéiations relatives à 
l'Auvergne étaient plus puissantes alors que la sienne. Il n'avait 
pas de majorité assurée, comme on dirait aujourd'hui. Au-dessus 
de ce Conseil, planent l'ombre du roi captif et les prétentions du 
comte de Poitiers qui se considère toujours comme un associé à la 
régence dans les provinces dont le gouvernement lui a été confié 
par son père. Le régent ne veut pas de conflit aigu. Aussi n'or- 
donne-t-il pas directement comme il en aurait le droit. C'est au 
Conseil que les gens d'Auvergne répondent. 

Thomas de la Marche était ainsi réduit à la troupe de gendarmes 
bretons qui suivirent sa fortune pendant les dernières années de sa 
vie, augmentés de quelques nobles du pays et de quelques chevaliers 
de Saint-Jean. 

Il ne put empêcher Knolles ni de prendre Cussel, ville d'abbaye3, 
ni de venir mettre, vers le mois de mai, le siège devant Saint- 
Pourçain, dont l'opulent monastère ne tentait pas moins sa cupidité. 
Thomas put cependant se jeter dans la place ; il y était depuis trois 
jours quand les Anglais se présentèrent. Ils livrèrent coup sur coup 
de furieux assauts ; « contre les quieulz ennemis et les assaus qu'ils 
nous donnèrent ledit Monsieur Thomas se pourta comme très bon 
chevalier et aussi firent ses gens ». Ainsi s'expriment les consuls de 
Saint- Pou rçain six semaines après-^. Dans un de ces assauts, 



1 Areh. de l'Allier. (Ibid.}. 
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Knolles s'empara de plusieurs tours et des dépendances fortifiées 
du monastère adossé aux remparts'. La Marche réussit enfin à 
rejeter l'ennemi hors des murailles et contraignit les Anglais à lever 
le siège. Les dépendances du prieuré et, cela va sans dire., les 
faubourgs furent livrés aux tlammes ; mais la ville fut sauvée par le 
brave bâtard. Les épreuves furent grandes ; le comte de Poitiers, 
en sa qualité de lieutenant du roi en Auvergne, exempta des impôts 
en cette même année i35g « les habitants de Saint-Pourçain qui 
avaient été assiégés par l'ennemi ^ ». 

Les Anglais envahirent alors la Limagne, en contournant la forêt 
de Randan par les deux côtes, à gauche par la vallée d'Allier, à 
droite par la trouée d'Aigueperse. Leur marche fut quelque peu 
retardée par des résistances isolées et par le pillage de ce superbe 
pays, « riche et gras de tous biens... le paradis des routiers ». 

Vers le mois de mai, les compagnies de Robert Knolles s'empa- 
rèrent de Pont-du-Chàteau 3, à treize kilomètres de Clermont, à 
quinze de Riom. La position de cette ville sur l'Allier, à l'endroit 
où la route de Lyon franchit la rivière, assurait ses communications 
avec le Forez que ravageaient plusieurs de ses détachements. Aussi 
la garda-t-il pendant tout le temps de l'occupation de la Basse- 
Auvergne par ses troupes. Ainsi devait faire Seguin de Badefol 
cinq ans plus tard, et par les mêmes considérations tactiques. 
Knolles prit plusieurs autres lieux, vraisemblablement entr'autres 
Ennezat-* et Maringues5. Ni ces villes, ni aucun des bourgs qui 
pullulent dans le Marais, Geizat, Chappes, Puychany, Saini- 
Beauzire, Clerlande, Saint-Ignat, Saint-Laure, Tirande, n'avaient 
de murs d'enceinte. Ce qu'on appelle dans les documents du 



] Bibl. nat., n* n, 691 . — 34* vol. de la coll. du MoniiSticoii bentdtcUnum, pp. 184- 
103. — Invenl. des papiers d'Apchan (Tabl. Hist. de l'Auvergne, 1846, p. 3So). — Conf. 
Registres des Comptes des Consuls de Saint-Pourçain de i355, fol. i3o, +7, i33, 48-46. 
lArch. départ, de tAliier). 

a Tablettes hist. de l'Auvergne, t. I, p. 35o. 

3 Rouleau de parch. — « Les ennemis du royaume estoienl i grand effert dans ta 
ville du Pont du Chattel. près de la ville de Riom, et y demeuroient depuis lonciemps. ■ 
lArch. de Riom, CC, tinsse 1. Rouleau de parch.}. — Lettres de Louis de Bourbon, 
lieutenant du roi en Auvergne, données à Aigueperse le 5 mal i8Ga et vîsunt des Taits 
quelque peu intérieurs. {Arch. naî., K, [8, n* 6). — Pont-du- Château, chef-lieu de 



canton, arr. de Clermont. 
4 Chef-lieu de canl., arr. de Riom. 
!> Cbef-lieu de csni., arr, de Thiers. 
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XIV* siècle relatifs à ces localités i la forteresse », n'était autre chose 
qu'un quartier central entouré de fossés et de palissades, où les 
habitants les plus riches avaient des « chambres », en outre de leurs 
maisons ordinaires dans les autres quartiers, étroits réduits de 
quelques mètres carres, parfois souterrains, où ils mettaient à l'abri 
leurs objets les plus précieux et leurs familles, s'ils le pouvaient, en 
cas d'attaque '. Ces obstacles étaient enlevés en un instant par de 
rudes et. il faut le reconnaître, très braves aventuriers. Les cam- 
pagnes se vidèrent devant eux, les paysans se réfugièrent dans les 
grands châteaux-forts, dans les villages avec leur mobilier, leurs 
denrées et leurs bestiaux. Riom en était encombré. « Et ardirent, 
gastèrent et détruisirent tout le pays, et nul n'osait aller par 
chemins », ajoutent les gens des communes d'Auvergne dans 
l'exposé de leurs tribulations, en parlant des ravages affreux que 
commit a en l'an mil CCCLIX Robin Quenole u, lors de la prise 
de Pont-du-Chàteau ^. L'anglais laissa une forte garnison dans cette 
dernière ville, son pivot d'opérations pendant plusieurs mois. 

Riom, la capitale du domaine de la couronne, la résidence du 
comte de Poitiers quand il vient dans la province, se trouve 
sérieusement menacé. Clermont et Montferrand sont dans les 
transes. Les consuls de Riom demandent une garnison de gens 
exercés au capitaine d'Auvergne. Celui-ci leur répond « n'avoir ni 
hommes d'armes ni finances du pays 3 ». Le désarroi est à ce 
point. Riom s'adresse alors, du consentement du bailli d'Auvergne, 



1 On voit cette dispositinn, restée inaperçue de nos auteurs locaux, bien expliquée 
dans le grand terrier de Monieâcon de i3g3-i3y7, qui comprend presque lom le 
Marais, en outre de la ville de Marin^ues. surtout en le rapprochani de ceux de 1404- 
1405-1408 et de 1455. (Coll. Boyer, aujourd'hui Arch. dép. du Puy-de-Dôme). Ce n'est 
qu'en 1443, lors de la guerre du Bien t'ublic. que Maringuci demanda et rcfut l'auto- 
risation de construire une enceinte fortifiée. (Doc. cnirc mes mains). Cournon et une 
quantité de bourgs d'Auvergne imitèrent alors cet exemple. Ceux qui possédaient un 
vrai château étaient un peu mieux protégés ; tel Knnczat. dont le château, ancien 
palais des comtes Cirtovingiens d'Auvcrgni.', était le chcf-licrd'un quartier représentant 
un tiers environ de la ville, fermé pnr une enceinte pirticuliùre et nommé « le Chasiel 
d'Ennezat », par opposition à a la Ville close i. Mlis le vrai château de Maringues était 
situé à Montg^kon, â quatre kilomètres. U en était de même dans beaucoup d'autres 
bourgs. 

3 Arch. mun. de Riom, CC, liasse 2. Rouleau de parchemin de plusieurs peaux. 
[Invenl, Boyer, p. 58). Requête des gens a du pnure pays d'Auvergne 0, M. Boyer a 
daté ce document de iSto, par une erreur qu'explique la formation dcfeclueuse de la 
lettre romaine qui suit i'I-, où il a vw un X au lieu d'un l. Celte requête figure sur la 
cote 4, n* loç), dans Vtnvenlaîre Marquis, [Arch. dép. du Puy-le-Dôme. Invent. des 
Titres de la ville de Riom). 

3 Métncs arch., CC, liasse i3. Invent. i>5. 
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à Thomas de la Marche. Thomas lui envoie, de Saint-Pourçain au 
grand regret de cette place qui redoute une nouvelle attaque, trente 
hommes d'armes, soit environ une centaine de combattants, à l'aide 
desquels Riom est à son tour préservé. Pour en faire mandater 
régulièrement la solde, il aurait lallu que les gens d'armes fussent 
enrôlés, régulièrement « retenus » et que mandat fût donné de 
payer au trésorier des guerres Guillaume Roux. Mais « au temps 
où les consuls mandèrent ces hommes, dit le duc de Bourbon, ils 
ne purent en faire montre aux maréchaux, les ennemis tenant le 
Pont-du-Chàteau et nul n'osant se mettre en chemin ' ». Riom est 
maintenant bloqué ; La Marche ne se demande pas s'il sera payé ; 
il va droit de l'avant. 

Trop bouillant pour s'enfermer derrière des murailles comme 
Jean de Poitiers, il brûlait de combattre KnoUes en rase campagne. 
La noblesse ne lui fournissant toujours pas les contingents votés 
malgré les injonctions du régent, il part de Saint-Pourçain pour 
aller demander des secours aux princes de sa famille et d'abord à 
son jeune neveu breton, Philippe II duc de Bourgogne, héritier du 
comté d'Auvergne du chef de sa mère Jeanne de Boulogne, actuel- 
lement reine de France^. De la Bourgogne, il pousse jusque dans les 
états de Savoie chez son cousin Amé IV le comte Vertî, qui venait 
d'épouser Bonne de Bourbon, sœur de la régente et du duc Louis II 
(août 1 355). La comtesse de Genève était elle-même une princesse de 



id.). I 

r le f 



_. s komnics d'armes, malpré l'opposition de Robert de Riom. i 

général du duché d'Auvergne. Ce financier, qu on trouve en d'autrci circonstances à 
cheval sur les régies de la coniplabilité, avail rerusé de déduire les loo écus nécessaires 
pour la solde de la receiie de Géraud Boiiiol, receveur à Kiom des i3 deniers pour 
livres, son subordonné, malgré un mandement du prince Jean en i3(Jo ou i!t6i ei un 
autre du duc de Bourbon, parce que tes choses ne s'étaient pas passées régulièrement et' 
que, d'ailleurs, ta dépense concernait le trésorier des guerres {ibid.). Le formalisme 
n'est pas d'aujourd'hui. 

1 Jeanne d'Auvergne, dite de Boulogne, lîlle de Guillaume XII comte d'Auvergne et 
de Boulogne, et de Mar^crite d'Evreux, princesse du sang, peiiie-lillc du roi Philippe 111 
le Hardi, avait été accordée, le 36 septembre i3!<tt, avec Philippe t" de Bourgogne, 
fils du duc Hugues IV. Le duc Philippe ][, dit de Rouvres, mort en i36i au châieau 
de Rouvres, était leur tils. 

3 Amé VI comte de Savoie avait même été fiancé, le r6 juin 1347, à Jeanne de 
Bourgogne, litle de Jeanne d'Auvergne. Cette petite princesse, élevée à la cour de 
Savo^i n'en fut retirée qu'en i354, lors de la rupture des tianfailles. 
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la maison d'Auvergne, Mahaut de Boulogne, tante du duc Philippe ' . 
En outre de leur parente avec Thomas, ces trois maisons avaient un 
intérêt personnel à ne pas laisser ruiner la province. La Marche 
réussit aussi bien cette fois que pendant le siège de Paris. Troupes 
fournies par les princes ou routiers raccolés en Maçonnais, dans le 
duché de Bourgogne ou dans les vallées des Alpes, il enrôle 700 
hommes d'armes et 2,000 sergents couverts de bassinets et d'auber- 
geons, soit plus de quatre mille combattants*. Il était de retour à 
son quartier général de Saint-Pourçain au mois de juin, en tous cas 
avant le 4. juillet 3. Il lui Livait sulTî de quelques semaines pour les 
recruter. 

Ni l'arrivée du lieutenant du duc de Bourbon ni l'annonce de 
renforts dont on avait un si grand besoin ne changèrent rien aux 
dispositions hostiles de la noblesse, ou du moins dos partisans du 
Dauphin et du comte de Poitiers, Il semble même que le tour de 
force accompli par le bâtard de France n'ait fait qu'exaspérer les 
jalousies et les craintes, en montrant à quel homme d'action on avait 
affaire. Les gens d'armes envoyés par lui sur la demande du bailli 
d'Auvergne pour la défense de Riom et de Moniferrand se virent 
refuser l'entrée de ces villes. De Saint-Pourçain, un inconnu écrivit 
à Riom que les soldats du bâtard avaient l'intention de s'emparer 
des deux principales villes du domaine royal pour l'en rendre « sei- 
gneur* » ; supposition peu conciliable avec les faits. Il n'aurait pas 
choisi le moment d'une telle entreprise pour s'en aller chercher des 
secours précisément chez les princes de la maison d'Auvergne \ et 
d'ailleurs ces gens d'armes, c'était le bailli royal d'Auvergne qui 
les lui avait demandés. 

L'affront fait à ses officiers et à lui-même lui fut extrêmement- 
sensible. Il révolta, il faut le dire, les habitants de Saint-Pourçain, 
émoins quotidiens de sa conduite. Les consuls de cette ville écri- 



I MaKaut d'Auvergne, dilc de Bmiloane, tille Ju c .nue Roben V[r ei de sa seconde 
femme Marie de l''landre, mariiie en iMi à Amd III comte de Gcnivc, mère du pape 
CIciiient ^'11. sceur cnnsaniî.iini: du coinie d'Auvergne Guillaume XII cl l:i sœur 
germîiiic du c.irdinïl (iuv de lîoulo;îne, dï GoJjfrov 1" Je Boiiioynî. sei.^ncur de 
Monie.k.»i. ainsi que de Jeui l" d-- Boj[o,.;iie qui succéda au comté d'Auvergne en 
i36i, à la mon du duc l'hilippe IL de Bourgi)gne d't de Rouvres. 

3 Cl 3 Arch. lie Rio-. lettre des consuls de Saiiit-Pourçaiii a ceux de Riom du 
4 juillet i35i|. V, pièces justif. 

.se. Lettre des consuls de Sjiui-Pujr^ain à ceux de 
» juslif.). 
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: à leurs collègues de Riom, le 4 juillet, une protestaiioD 

le dans des termes indignés, après avoir consulté leurs conci- 

is par une enquête au cours de laquelle ceux-ci jurèrent sur 

jvangiles que l'auteur de la lettre était un insigne menteur. 

■sieur Thomas les a sauvés des Anglais ; il les traite depuis en 

bon seigneur et chevalier, et bien nécessaire au pays. « Et que, 

,r ce, celi qui l'a escript ou mandé mauvaisement en fût puni, 

idrions bien sçavoir quest cils qui l'a escript ou mandé. Vous 

iplions très affectueusement... qu'il vous plaise escripre à Mon- 

ur Thomas ou à nous scgrètement qui est cil qui... vous a mandé 

s choses dessus dites, et le nom et le surnom, Et sachiez que, se 

>us ne le faîtes, vous ferez très mal... Et en pourriez avoir l'indi- 

nation du dit chevalier, et vous prions que à ce ne nous veuillez 

aillir ' ». 

Les explications échangées mirent à néant la conspiration de 
calomnie ourdie dans l'ombre contre le bâtard ; pendant la suite de 
cette campagne de 1339, il n'eut pas de plus chauds partisans que 
les bourgeois de Riom dont il avait assuré le salut. 

Ces intrigues parurent à La Marche une raison de plus pour ne 
se mettre en campagne contre les Anglais qu'en associant le pays à 
ses efforts, afin d'en écarter toute suspicion '^. Il écrivit donc à la fin 
de juin ou dès les premiers jours de juillet au bailli royal, ainsi 
qu'aux nobles et aux bonnes villes de la province, « qu'il estoit en 
sa entente, à l'aide de Dieu, de avoir batailhe encuntre les ennemis 
qui sunt au pais d'Auvergne >> avec les levées qu'il venait de faire, 
si la province voulait lui fournir 400 hommes d'armes. Ni le Dauphin 
Béraud II comte de Clermont, ni les autres représentants de la 
noblesse ne se donnèrent la peine de lui répondre. Le Dauphin était 



- I.cs consuls prilevircnt, pour iinycr c 



.|j Kii.-I.L's, 



e 4<i.-> L'eus, Le pûnca orJimn.l .1 Robert ,L 'RLom >k ,1. 
*d«n* u" ville de'ch'âteldo". (Arch! de Riom^CC, i3."l 



^ . _ , - - - ,. - -Il fui dimm 

par le prince dan* U ville de Châteldoii. (Arch. de Riùm, CC, i3. Liasse). — V. pièce 
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un homme capable, riche, loyal et d'une brillante bravoure ', mais 
il avait vingt-neuf ans et de l'ambition ; il lui déplaisait de se voir 
supplanté dans le rôle prépondérant que sa famille jouait en 
Auvergne depuis quatre siècles. N'était-ce donc pas assez déjà que 
cet étranger, ce bâtard, fût devenu son voisin très puissant à 
Nonette, son suzerain même pour partie, avec des privilèges supé- 
rieurs aux siens r Et fallait-il maintenant qu'il devint le commandant 
suprême des troupes du pays ? 

Les villes ne voulurent pas s'associer à ces mauvais sentiments ; 
elles votèrent des milices à Thomas de la Marche ; puis dans une 
assemblée des communes restée inconnue et qui paraît avoir eu lieu 
dans les premiers jours de juillet iSôg^, Riom se mit à la tête d'une 
ligue entre tes bonnes villes pour lui fournir les 400 hommes d'armes 
qu'il réclamait et que la jalouse noblesse s'obstinait à lui refuser. 
Les bourgeois en arrêtèrent la répartition entre eux. Nous connais- 
sons ce mouvement populaire par une lettre des consuls d'Issoire à 
ceux de Riom en date du 10 juillet, où ils s'excusent de ne pouvoir 
envoyer leur contingent fixé à 3o hommes d'armes sur les 400, parce 
que les Anglais leur font courir en ce moment les plus grands 
dangers. Loin de pouvoir envoyer du monde, ils demandent un 
secours de 20 hommes d'armes pour garder leurs murailles. Les 
Issoiriens, fort embarrassés entre deux seigneurs puissants dans 
leur ville, l'un surtout à cause du Dauphiné et de la baronnie de 
Mercœur, l'autre par son fief de Nonette, voulaient les ménager tous 
tes deux, « Nous fûmes, écrivent-ils, les uns avecques mons le comte 
Dauphin, et tes autres avec mons. le gouverneur d'Auvergne 3 », 

Aigueptise, chef-lieu du comté de Montpensier, plus tard une 
des trois bonnes villes du duché d'Auvergne, sur la route de Paris 
à Ciermont, à moitié chemin de Saint-Pourçain et de Riom, entra 



I Nobilis, potens et pruJent et nolabilis regimlnis, et de suo pioprto de decem ù 
duodecim libras anni redditus liabet, liil île lui un nrrci Ju l'nrlcmenl de rjiii. (Baluic 
Man. dAuv., I. i.,7) BcrdutI l[ le Grand, ne àa Ucraud I- cl de Mnric de Villeinu 
fillu de Pierre de r.i Vie, vionite de Villemur en Toulousain et l-«iron de Calvinei c 
Haute-Auvergne, 



■e de$ Titret de la ville de Riom, {Àreh, 
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dans la ligue avec zèle. Nous l'apprenons par la bouche de son 
propre seigneur. 

Bernard de Ventadour, comte de Venladour et de Montpensien 
se plaignait amèrement, au mois de février i36o, de ce que, l'année 
d'avant, une autre autorité que la sienne régnait dans Aigueperse. 
Alors que la ville recevait dans ses murs des détachements d'une 
cinquantaine de gens d'armes de passage — ceux sans doute envoyés 
par La Marche de Saint-Pourçain à Riom et Montferrand — elle 
avait refusé d'accorder l'hospitalité, fût-ce pour une nuit en payant 
et contre remise préalable de gages suffisants, à dix-sept de ses 
soldats à lui, harassés de fatigue, bien qu'il les eût fait accompagner 
par un de ses écuyers. Cet officier eut beau prier et discourir, le 
pont fut levé à leur face par l'ordre des consuls « et d'autres qui se 
disent gouverneurs de ladite ville ' ». En punition de cet acti « de 
mauvais exemple en temps de guerre «, Bernard de Ventadour fît 
saisir et mettre en prison dans son château de Montpensier des 
marchands d'Aigueperse qui revenaient de la foire de Gannat. Une 
députation de bourgeois vint les lui réclamer avec arrogance ; 
Bernard les fit jeter aussi dans ses geôles. Alors les autres 
bourgeois de la ville « firent amas et assemblée de gens d'armes..- 
^omme se leur seigneur fust IcUr ennemy mortieux, et, par 
manière de conspiration, de monopole et de congrégation illicite 
avec plusieurs villes d'Auvergne, en se mettant en rébellion et 
désobéissance contre ledit comte ^ h. Voilà bien la ligue des bonnes 
villes et de La Marche dont s'entretiennent les consuls d'Issoire et 
de Riom dans leur correspondance au mois de juillet i35g. Suivant 
les prescriptions de la récente ordonnance de Compiègne, La Marche 
a inls des capitaines royaux et des garnisons dans les places prin- 
cipales sur lesquelles s'avancent les compagnies de Knolles. Les villes 
sont satisfaites d'être secourues, tandis que leurs seigneurs, Louis 
de Bourbon excepté, résistent à une mesure par eux considérée 
comme une usurpation et comme une menace. Ils soupçonnent te 
bâtard de vouloir s'emparer de la province sous le prétexte de la 
protéger contre l'invasion. 

Le comte de Montpensier envoya 100 à 120 hommes d'armes 



1° 407, p. 177. M" Crousel. Bibl. de ClermoHt. 
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pour effrayer ou soumettre les habitants d'Aigueperse et les 
contraindre à ne recevoir d'autres troupes que les siennes. Ces 
soldats enlevèrent du bétail, rompirent les moulins, incendièrent 
des maisons dans la banlieue, outragèrent les femmes et se 
livrèrent aux désordres coutumiers des gens d'armes n'ayant 
d'autre solde que la rapine ; mais ils ne purent pénétrer dans 
la ville ; Aigueperse conserva le capitaine et la garnison dont 
La Marche l'avait pourvue '. Ceux-ci, guère mieux payés, tinrent à 
peine une meilleure conduite. Si grands furent les ravages exercés 
en 1359, soit par ces soudards étrangers de Ventadour et de 
La Marche, soit surtout par les Anglais de Knolles, que, la même 
année, le comte de Poitiers, en sa qualité de lieutenant du roi dans 
la province, prescrivit au bailli d'Auvergne de lever une capitation 
d'un ccu d'or par tète « pour venir en aide au comte de Ventadour 
et de Montpancier dont les terr>;s ei les villes non closes* ont 
éprouvé grans et énormes dommages par le fait des gens d'armes... 
Ledit seigneur est prisonnier, son château de Montpancier demande 
grande dépense pour èire réparé et les gages de ses gens d'armes 
[sont] non payes? ». Du moins la ville d'Aigueperse, où s'étaient 
réfugiés les habitants en grand nombre, échappa-t-elle à la ruine 
totale qui l'attendait, si die fût tombée aux mains de Robert 
Knollcs ; et elle dut son salut à Thomas de la Marche. 



I La charte communale d'Aigueperse lui reconnaissait le 
aucunes iroupcsque celles qui lui aHréaicnt et d'aJmeitre toute* 
à moini que ce ne fut pnur agir contre le seigneur. Mais le & 
i;uiM l'inletition Je la commune ; de là des conflits snns lin. 
trÙB tendus cnir'clle et les Vcnindour après l'atluirc de i35fl. lue dnu/aine d'années 

Elus (arJ, il la suite iruii autre conflit relatif à une tiiille exïr:u.r.linaiie réclamée par 
crnaril de Veiiladour à qui les bourgeois opposaient encore les privilèges de leur 
charte, le comte cnvova contre eux M>n tils Kobert à In tcic d'une bande de soudards 
qui réussirent celle lois à pénèirer dans la ville ci y commirent toutes sortes d'excès. 
Robert de Vciiudour arrjclia l:i cliarte du coffre consulaire et la livra aux Hammes, 
Jean, alors duc de Bcrry et d'Auvergne, prolita du mauvais cas où s'était mis le comte 
de Monipcnsicr pour le contraindre à lui vendre son comté. Menacé de couliBcation, le 
vieux seigneur s exécuta. 

1 Du comté de Monipeniicr dépendait u 
riches bourgs et de gros villages à la pu 

giroisses de li'issièrcs, Thurei. Sardon, .^'unn-.inuii;, <^ii.. i.c Luimc luiiipiciiHn ic 
ohai et s'étendait, de ce ci^lé, jusqu'à Saint-Denis-Combarnazai, dont la moitié était 
de Montpentiier ci la moitié de la baronnle de Monigîlcon. 

3 Bibl. mmi. de Clcrmont. M" Crouseï, pp. 397- 
Charlet. — Le réeent accorda, te 22 m:ii lifm, ur 
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Les incidents d'Aigueperse et de Riom aussi bien que la prudente 
attitude d'Issoire démontrent que la terreur des Anglais ne fut pas 
le seul mobile de la confédération. Elle fut en même temps une 
manifestation du parti populaire contre le parti féodal. Les barons 
d'Auvergne la tinrent pour telle ; et cela suffit à expliquer ce qui va 
suivre, Thomas de la Marche fut-il pour quelque chose dans ce côté 
politique du mouvement, essaya-t-il de l'exploiter pour se rendre 
maître de l'Auvergne royale, quitte à forcer ensuite la main au 
régent pour s'en faire légitimer la possession, de même qu'il avait 
d'abord tenté de s'imposer aux villes de Riom et de Montferrand à 
ta faveur de son crédit auprès du prince ? Ne fut-il au contraire que 
le capitaine ardent, risquant le tout pour le tout, essayant de sauver 
les provinces du centre et du midi de la France de l'invasion 
anglaise avec ses seules forces jointes aux milices communales de 
l'Auvergne, sans l'assistance des levées de la noblesse ; ce qui ("lait 
un pur ciup de tète avec les mœurs du temps et dans sa position ? 
Il est difficile de bien démêler ce qui bouillait dans ce cerveau 
d'aventurier. Cependant il est probable qu'il ne s'est pas compromis 
avec les communes à ce point sans une espérance personnelle. Se 
faire le souverain de la Terre d'Auvergne par la force, au détriment 
des visées des Bourbons, eût été un rêve insensé. Il n'y a proba- 
blement pas pensé, parce que le duc Louis et la régente étaient ses 
seuls soutiens à la cour et qu'il ne pouvait rien sans eux ; c'eût été 
de plus un acte déloyal démenti par la survivance de leur affection 
réciproque ; mais il a fort bien pu espérer qu'en rendant un 
considérable service au royaume tout en servant spontanément l'am- 
bition des Bourbons, son zèle serait récompensé par une extension 
notable de ses domaines d'Auvergne. Ce qui reste avéré en revanche, 
c'est la sincérité de ses luttes contre les bandes anglaises. Au rebours 
de Charles de Navarre, qui s'alliait au parti démocratique pour 
mieux nous trahir, il ne joua pas double jeu avec les Anglais, dont 
il fut l'implacable ennemi. Ce qui n'est pas moins visible autour de 
lui, c'est la buée des éternels soupçons l'enveloppant, naissant 
d'eu.v-mèmes à chaque pas, quoiqu'il fît, de sa situation de bâtard 
royal pauvrement apanage, entreprenant et doué d'une activité 
dévorante. Dans la pensée des barons d'Auvergne, que ne pouvait 
pas tenter un tel homme avec une armée à lui, car c'était une armée 
alors que 4 à 5,ooo hommes commandés par un chef hardi. 
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Il fut à la fois malhabile et malheuretu dans cette affaire. Un 
politique de sang-froid eut assurément compris qu'en s'appuyant 
sur l'élcment communal dans une région où les municipes ne 
iouissaient que d'une indépendance limitée et presque tous inféodés 
à des patrons puissants, si bîtn que la volonté de ceui-ci prédo- 
minait dans les Etats de la province, il allait s'aliéner à fond tout ce 
que l'Auvergne comptait d'influent à la cour ; que le prince Jean ne 
lui pardonnerait jamais et qu'on aurait facilement raison de lui en 
empêchant le vote de tout subside pour la solde de son armée. Il 
connaissait mal les hommes aussi s'il a cru que le circonspect et 
judicieux Louis de Bourbon hésiterait entre lui et la famille royale, 
le jour où il serait contraint de choisir. Ajoutez à cela un tempé- 
rament fougueux, les griefs nés des inévitables pilleries des gens 
d'armes étrangers qu'on lui laissait sur les bras. C'en était plus 
qu'il ne fallait pour déterminer une véritable coalition de la noblesse 
contre lui. 

Elle se confédéra avec la noblesse des provinces limitrophes, 
Forez, Velay, Rouergue, Gévaudan, Querc\', Limousin, pour 
former une armée capable de chasser sans lui Robert KnoUes de 
l'Auvergne. Le lien était le comte de Poitiers. Les sénéchaussées 
de Beaucaire et de Toulouse, qui ne pouvaient envoyer leurs troupes 
hors de leur territoire sans l'assentiment de ce dernier, fournirent 
aussi leur contingent à l'expédition d'Auvergne. 

Profitant de ce que ces jalousies paralysaient la défense, les 
compagnies de Knolles envahissaient pendant ce temps le reste de 
la Limagne « où gît, je vous le dis, toute la gresse de l'Auvergne ■, 
c'est encore Froissan qui parie ; et d'autres bandes continuaient 
leurs ravages à l'est de la province ', 

Ses compagnies s'avancèrent au sud de la Limagne jusqu'au fond 
de l'arrondissement d'Issoire, au pied des montagnes du Haut-Pays. 
La ville d'Issoire possédait une abbaye ; les abbayes étaient les 
jalons de route des pillards, on comprend assez pourquoi ; à une 
marche au-delà d'Issoire, l'attiraient d'un côté l'abbaye de Brioude 
et de l'autre l'abbaye de Bleslc. Ses lieutenants avaient déjà atteint 
Issoire pendant que Thomas raccolait des renforts dans les provinces 
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Le lundi avant la Saint-Jean (îÎ juin), Hugue de Calverley, * la 
tête de « mille homme et plus », se présenta au soleil couchant 
devant les portes d'Issoire en criant : o Ouvrés ! » Calverley était 
lui aussi un hercule. Une épaisse tignasse de cheveux roux, de 
longues dents de fauve, dont parlent les chroniqueurs contem- 
porains, donnaient à ce géant saxon un aspect effrayant, bien qu'il 
fût pieux et doux à l'occasion. Les Issoiriens ne se laissèrent pas 
intimider ; ils refusèrent leurs pones. Les Anglais n'ayant pu les 
enfoncer, allèrent coucher « en granges et champs », et le lendemain 
matin, après une nouvelle et vaine tentative pour surprendre la 
place, Calverley la somma de lui payer rançon ; 3oo florins lui 
furent promis à la condition que la ville ne serait pas attaquée d'un 
an. Alors il s'empara, près d'Issoire, du château et du bourg de 
Neschers. où il mit une forte garnison. Malgré sa promesse ou faute 
de paiement, il revint avec 800 hommes et cinq échelles donner 
l'assaut à la ville le vendredi avant le 4 juillet. Il fut repoussé par 
les seules milices bourgeoises qui ramassèrent plus de i,5oo traits 
sur les remparts. Le lo juillet, les consuls apprenaient par des 
prisonniers évadés du château de Neschers que Calverley et ses 
compagnies devaient revenir de cette place pour leur donner un 
nouvel assaut '. 

L'éparpillement des compagnies anglaises fut le salut d'Issoire. 
Pendant que son principal lieutenant dévalisait la Basse- Auvergne, 
Knolles saccageait le Forez. Après avoir pillé l'abbaye de Charlieu, 
non loin de Roanne, ses bandes s'emparaient de Montbrison, 
capitale de la province, le 19 juillet, et l'incendiaient après te 
pillage. L'abbaye de Valbenoîte devenait leur proie près de Saint- 
Etienne '. De là, il se dirigea sur le Puy dans le but de l'écheler et 
de le piller aussi, suivant la chronique de Jean le Bel 3, C'était du 
reste son droit chemin pour marcher sur Avignon où il avait 



3 Georges Guigues : Lti Tard- Venus, 'M et 36. — Monttrison Tut pris a avant Pâques • 
de i358-i359 (nouv. style*, disent les historiens du Foret. {Htst. det Duci de Bourbon 
el des Comtes de Forej. Ed, Chanlelauze. I, 4i4-^r5-436). — il est possible que les 
bandes de Knolles aient atlaquf deux fois Montbrison, La division de ses forces et 
leur mouvement perpétuel pour se soutenir ou opérer seules rend très difficile une 
descripiion cïiicie de leurs marche». On attribue aussi à Robert Knolles en personne 
des actes émanes du ses licutcn.tnls. En tous eus. Guigues n solidement établi la date 
de la prise de Montbrison au ii) juillet iS^ç. 

3 Jean le Bel : II, 344. — Luce : But de Du Cuetclin, 478. 
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annoncé qu'il voulait Taire financer le pape' ; en route, il aurait 
recueilli les trésors du riche pèlerinage du Puy, la ville aux quarante- 
six orfèvres. Son plan se dessine très bien en ce moment par les 
actes : lancer son lieutenant Calverley avec une grosse partie de ses 
forces sur Toulouse en passant de l'Auvergne en Rouergue, ainsi 
que c'était encore son intention à la date du 20 au 25 juin'; se 
rabattre lui-même avec le reste sur sa droite, après avoir exploité 
Avignon, et faire sa jonction avec Calverley dans le Midi, tel était 
son dessein. La marche à peu près parallèle de ses deux principaux 
corps pendant l'expédition leur permettait de s'appuyer l'un sur 
l'autre et de se tenir en contact par espions et courriers. Le soin 
qu'il prit de garder Pont-du-Château pendant ses incursions simul- 
tanées en Auvergne et en Forez, dénote que l'occupation temporaire 
de places de communication entrait dans son plan comme une 
condition de succès. Il faut se résoudre à ne plus voir dans ces 
grands chefs de guerre du xiv* siècle que des aventuriers marchant 
au hasard du butin et de simples brigands dénués de toute tactique. 
Les projets de KnoUes furent déconcertés par les levées de 
Thomas de la Marche qu'il connut certainement et par la formation 
de l'armée féodale qui se disposait à lui barrer la route du Midi. 
Calverley écrasé ou coupé de lui, il courait ù un desastre. Il modifie 
aussitôt son plan, quitte le Forez et rentre en Basse-Auvergne pour 
faire sa jonction avec Calverley, pendant que les levées féodales en 
sont encore à leurs interminables opérations préparatoires. Le bailli 
de Màcon le poursuit jusqu'au mandement de Thiers, frontière de 
la Bourgogne et de l'Auvergn': 3 ; mais ce n'est pas lui qui a 
contraint KnoUes à sortir de l'évêché de Lyon. Le capitaine anglais 
s'est décidé à cette manœuvre pour conjurer un péril autrement 
grave. Thiers était son chemin pour aller franchir l'Allier à Pont- 
du-Château qu'il évacue seulement alors, et il rejoint à temps 



rt (1. in, chnp. 434) dii que Knolles nvoit 

îrttre (Arnaud de Ctrvoles) en avoil eu. a 

le Millau ; Comptes des consuls de i35g. Le ih juin i3!<(), les consuls de 
■eçoiveni une lellre du comre de Poitiers datiie de Toulouse, les informant 
ice vient d'iire avcni de l'intcniion de Robert Knolles de passer de l'Au- 
iouerjiuc. iVoir aussi Mcnard ; Histoire de Nîmes, 11, roo). 

cnt d'un Reg. de la Justice d'Anse [près de Lyon), cité par Guiguea {Iqc. cit.. 
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Calverley pour faire face avec lui aux forces très supérieures qui 
s'assemblaient en Auvergne. Nul ne pensa à lui couper le chemin à 
Pont-du-Chàteau, ce qui semble avoir été le plan du bâtard. En 
outre de ta garnison de cette ville, Knolles ramenait du Forez les 
compagnies de Jean De Winck et d'Allet de Buel que leur 
isolement eût fort compromises. Ainsi se comprend le maintien 
des forces de Knolles au chiffre de 3,ooo hommes qu'il avait au 
départ de Bretagne, malgré les pertes des combats et des maladies. 
Elles remplissaient leurs vides et se recrutaient en marchant d'une 
foule d'indigènes des pays traversés. Pendant que Robert Knolles 
réussissait ainsi son mouvement de concentration, les contingents 
d'Auvergne, du Limousin et du Forez, forts de six mille combat- 
tants, dont quatre cents lances amenées par le comte Louis de 
Forez", se réunissaient à Clermont, à Montferrand et à Riom. 
Dans cette dernière ville, les barons élurent pour leur chef le comte 
Louis, Bcraud II Dauphin comte de Clermont, Jean de Boulogne 
et le seigneur de Montaigu. Ils se mirent en campagne et furent 
rejoints au sud de la Basse-Auvergne par les contingents des 
provinces méridionales ; ceux des Montagnes, sous la bannière du 
Comtour d'Apchon ; ceux du Velay, commandés par le vicomte de 
Polignac Armand-Randon ; ceux du Gévaudan, par Guérin de 
Chàteauneuf d'Apchier ; ceux du Rouergue, par Jean d'Armagnac, 
fils du comte Jean I" et par le sire d'Arpajon ; ceux du Quercy, par 
le sire de Sérignac. Le vicomte de Narbonne et Jean de Bernier» 
sénéchal de Beaucaire, maître de l'hôtel du comte de Poitiers, 
conduisaient les levées des sénéchaussées de Beaucaire et de Tou- 
louse. Les sires de Chalencon , de Rochefort (Amé Dauphin), 
Godefroy de Boulogne, frère de Jean alors seigneur de Montgàcon 
comte d'Auvergne deux ans plus tard, Renaud de Forez oncle de 
Louis, le vicomte d'Uzès, d'auires encore sont nommés parmi les 
chefs et les bannerets de cette armée qui s'éleva, tout compris, à 
10,000 hommes d'après une des versions de Froissart, à 12,000 
d'après une autre ^. 

Klle fut alors divisée en deux batailles. La première fut placée 

1 Fi non le comic Guy VII ïon pire, comme nlusicu 
depuis le if juin i3'>K (Kroissart : I.. Hl. chap. 424. 

3 Friiissari : Lot: cil. ; Htst. du Long., IX, 700, 704 note, 6gi, etc. 
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sous les ordres du Dauphin d'Auvergne qui avait avec lui son 
cousin Robert III Dauphin, dit le Fou, seigneur de Saint-Ilpise 
et de Combronde ' ; à la tète de la seconde, les barons mirent 
le comte Louis de Forez, neveu de Jacques de Bourbon comte 
de ia Marche, l'un des ennemis du bâtard. De plus, le Dauphin 
Béraud II venait d'épouser Jeanne de Forez, sœur du comte 
Louis. Froissart se trompe en disant que te mariage fut traité 
« assez tost après » le choc des deux armées. Le contrat de mariage 
est du 22 juin libj^. L'infiuence dans l'armée était donc, en défi- 
nitive, tout entière dans la main du Dauphin d'Auvergne. 

De Thomas de la Marche qui pouvait, à lui seul, fournir un tiers 

de ces levées sans cohésion envoyées par une dizaine de provinces, 

il n'est fait aucune mention, non plus que de ses Bretons et de ses 

troupes de Bourgogne. Le frère naturel du roi, l'homme du régent, 

l'ami du duc Louis de Bourbon, le chef immédiat de la province, 

rompu au métier de la guerre, célèbre par son courage et son 

audace, se vit préférer un jeune homme qui n'était pas même encore 

chevalier, car ce fut dans cette expédition qu'il en reçut l'écharpe et 

les éperons dorés 3, Ses ennemis triomphaient, il lui fallut dévorer 

cette nouvelle humiliation. Démissionnaire ou destitué, on ne lui 

trouve plus les fonctions de lieutenant d'Auvergne et de.s provinces 

voisines à partir de l'organisation des levées suivie de l'élection du 

jeune dauphin et du comte de Forez pour généraux. Du duc de 

même il n'est pas question davantage dans la formation 

Il resta ou fut laissé en dehors. Fût-il absent du pays, 

ore surpris de ne pas trouver de chevaliers bourbonnais 

efs de l'armée. 



son oncle, comme dit Froissart. Bérauii II Dauphin, comte de CIermonl> 
de de ce nom. Snn t'rcrc Koberl n'avait alors que iroîs nns. II s'agît 
[c la branche collaidrale, celle des dauphins de Snint-Iipisc et de 
était aussi prénomniù Robert. 

is. <f,lui'., II, 36i, ii'n. — Furent cautions du Dauphin ; Aîné Dauphin, 
lefori, son oncle, m.iri disabeau de la Tour ; Guillaume d'Apction ; 
I, seifincur de Siini-Ilpise ; Jean de Montaicu ; Pons de LanBcac, 
llaume du Chnlencon, seigneur de Chak-ncon. damoiseau. Et parmi les 
e de Brérm, Bcranger de Chàtcauneuf d Apchier et Binel d Antoinn, 
seigneuries de i^hampeix et de Sauricrs (arr. d'Issoirc), de Ruines et 

c voisin de Thomas. 



It, 414. Cd. Buchon. 
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Les deux armées se trouvèrent en présence au mois d'août ', non 
pas à l'entrée de la province entre la Bouble et la Sioule, sur les 
confins du Cher^, comme le disent les historiens de l'Auvergne 3, 
mais à une trentaine de lieues de là, du côté opposé. Et comme la 
rencontre eut Heu, au récit de Froissart et d'après les textes contem- 
porains, dans un pays vignoble et montagneux, sur le côté de 
l'Allier qui regarde le Limousin, c'est-à-dire la rive gauche ; 
qu'Issoire avait été déjà assailli et Neschers pris depuis plusieurs 
Semaines ; qu'enfin il s'agissait de couper le chemin aux Anglais 
qui voulaient gagner le Rouergue et par conséquent pénétrer en 
Haute-Auvergne, le choc dut se produire au sud d'Issoire, entre 
cette ville, Blesie, Massiac, la rive gauche de l'Allier et les premiers 
contreforts des montagnes des cantons de Besse et d'Ardes. Le 
Dauphin était le roitelet de ceite région. 

Le soir où l'ost royal atteignit les Anglais, les deux armées 
campèrent chacune sur une montagne, séparées l'une de l'autre par 
une étroite prairie ; et, le lendemain, après les appertises d'armes 
ordinaires entre jeunes écuyers ou chevaliers des deux camps dans 
la prairie, le conseil de guerre des chefs français s'assembla. Le 
vicomte de Narbonnc, qui avait tourné l'ennemi dans les vignes, 
voulait attaquer sur-le-champ. Jean d'Armagnac et le seigneur 
d'Arpajon firent prévaloir un plan contraire consistant à cerner 
entièrement les Anglais pendant la nuit et à tomber sur eux le 
matin avant leur réveil. On partit à minuit. Mais pendant que ce 



I Froissan ne donne pas lîi date de la rencontre ; mais clic résulte de la chronologie 
suivante : Le i" puillel. Jean de Bernicr sénéchal de Beaucaire et maître de l'hdielâu 
comte de Poitiers, ^ui l'avait charR^ de eonduiri; cti Auvergne les troupes de la séné- 
chaussée, n'était encore qu'ù Mais (Hisl. du l.ang.. IX, 700). Le lo juillet, les villes 
d'Auvergne en étaient encore à débattre le nombre d'hommes qu'elles devaient fournir 

rour livrer bataille aux Anglais. (Lettre des consuls d'Issoire précitée). Le 19, Knolle» 
tait encore à Montbrison. D'autre pan, le mercredi après ta Mte de Saint- Mathieu, qui 
est le 11 septembre, Béraud II Dauphin d'Auvergne, un des deux gétiéraui, rendait 
dans la chapelle de Saint'Thomas, â deux kilomètres de Saint-Flour, une sentence 
arbitrale entre la ville et son cousin Robert le Fou, présent aussi. (Areh. de St-t'lour, 
ch. IV, nrt. 6, n" I . Orig sur parch.!. L'affaire était grave et avait dû nécessiter d'assez 
longues discussions préliminaires. Le vicomte de Narbonne, revenant de l'armée pro 
prelexlii guerre Arv^ime, passait à Saint-l-"lour avant la Jin de l'été, in estait (mêmes 
arch , chap. Il, art. 2, n- ii. (trifi.), c'ost-à dire avant la lin d'août. Kandon et Armand 
de l'olifinac étaient au mois d'octobre à l'autre bout de la France, à l'armée royale 
assemblée pour combattre lo rtii d'Angleterre débarqué à Calais, (Hitl. Je la Mais, de 
Fnlignac. Chabron ; /oc. cit.). Le in novembre, le comte de Poitiers ordonnait d'indcm- 



r les habitants de Riom des dépenses qu'ils venaient de faire pour résist., =u 

Anglais. {Hist. du Lang., IX, 704, note 4). La rencontre des armées eut donc lieu a 
mois d'août \iig. 

1 et 3 Ane. Auv., Il, 3i6. 
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mouvement s' exécutait, Knolles, prévenu par un prisonnier évadé, 
se déroba et, sous la conduite de guides du pays, fîla sans bruit par 
les montagnes. Les cavaliers envoyés sur sa piste revinrent à neuf 
heures du matin rapportant qu'on avait vu les Anglais se diriger du 
côté du Limousin '. Alors, au lieu de leur donner la chasse, les 
nobles de l'ost licencièrent leurs troupes, h Ainsi se défit et rompit 
cette grosse chevauchée d'Auvergne et revinrent les seigneurs en 
leurs maisons * ». 

Dans cette démonstration que les rivalités et le grand vice des 
armées féodales, les engagements à court délai rendirent inféconde, 
dix mille hommes au moins en laissèrent échapper trois mille sans 
pertes, sans combat et sans poursuite. Si une faible partie de l'effort 
tenté en ce moment avait été fait deux mois plus tôt, si les princes 
avaient seulement laissé agir Thomas au lieu de le contrecarrer sans 
cesse, plusieurs mois de dévastations eussent été épargnés à la 
France et les Anglais probablement écrasés. Il ne faut pas oublier 
que le bâtard de France voulait livrer bataille au commencement 
de juillet, qu'alors Knolles et Calverley n'avaient pas encore fait 
leur jonction, qu'ils pouvaient être défaits en détail par les troupes 
triples ou quadruples que La Marche avait enrôlées et qui durent se 
dissoudre faute de solde par les Etats provinciaux. La division, les 
lenteurs des chefs et leurs jalousies firent tout avorter. Vainqueur, 
Thomas serait resté le maître de fait de l'Auvergne, et il est possible 
qu'il ne l'eût pas facilement lâchée sans compensations. Les guérillas 
de Knolles, d'AUet de Buet et de Calverlcy portèrent leurs ravages 
durant plusieurs semaines jusque sur les versants du Mont-Dore et 
dans la partie septentrionale de la Haute-Auvergne 3. 

Le seul résultat obtenu fut de détourner le fléau du domaine des 
d'Armagnac et du Languedoc, au détriment du surplus de la France, 
Knolles gagna rapidement Limoges et traversa le Limousin pour 



I el 1 Froissart : L. [El, 424. — V, aussi Froissart, éd. Simcon Luce, pp. iSS-igo 
W 3HS-5[)(i — Hist. du Long., IX, 704. — Georges Guîgucs, adopiani une variante 3e 
Froissart, dit oue KiioUca fut poursuivi et obligé de s'enfermer dans Limoges avec 
Allet de Bucc. [Tard-Vtnus, p 38). ils ij'y restèrent pas longtemps en tous cas. 

3 L^s Anglais poussoreni, p.iraii-il, jusiiu'à Munit, doue les faubourgs furent pillés 
d'aprËs les m" de Teillard. Ils paraisstni avoir dtsiiendu cusnitu li; bjssiu de la Kue 
pour sortir de Haute- Auvergne. I^urcnl peut-âli-c pris alors le cliùtenu de Ravel fconiin. 
de Pichcrande, caiit. de I.Litour). celui de Foriunicrs ;cnnt. du Murai), celui de Mircmont 
(comm. de ChalHgnac, arr. de Mauriac), sur les confins du dcp:irtcmeiit de la Corrize. 
{Dict. hist. du Cantal, Ul, 104). Ijei dé tache me nts de Knolles ne semblent pas avoir 
dépassé Murât. Il n'est Ml au.'une mention d'eux dans les archives de Saint-Fiour, 
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revenir en Bretagne, où il faisait prisonnier Du Guesclin à la fin de 
cette même année iSÔg', 

Pendant que brûlaient les villes, les villages et les monastères au 
cours de cette invasion de cinq mois et que les populations se deses- 
péraient, que faisait le prince Jean : Il se promenait, sous un doux 
climat, dans les grandes villes du Midi, belles et civilisées, de 
Montpellier à Carcassonne, de Toulouse à Nîmes ou Avignon, en 
un royal appareil, de fêtes en représentations, tirant pour lui 
d'abord, pour son père et la France s'il en restait, le plus d'argent 
possible des Etats de ces fertiles contrées. Il s'abandonnait à 
l'ascendant de l'habile Jean I" d'Armagnac, qui le promenait, 
l'amusait, l'enivrait de parades et de présidences d'Etats, dirigeant 
tout sous son couvert et qui finit par lui faire épouser sa lîlle l'année 
suivante. Le 8 janvier i359, le comte de Poitiers est à Nîmes, le 
i5 à Riom *, le 6 février à Saint-Pourçain. Il revient rapidement 
en Languedoc oli on le suit pour ainsi dire jour par jour du lo 
février 3 jusqu'au t) août"*. 11 est à Agen peu de jours après 5. Il s'est 
rapproché ainsi de l'armée d'Auvergne dans la seconde quinzaine 
d'août pour s'en éloigner aussitôt, car on le retrouve en Languedoc 
des la premièrequinzainede septembre; il était le i5 àCarcassonne^. 
S'il a paru alors en Auvergne, il n'j' a ni commandé les troupes ni 
pris de part active à la lutte. Il y revint le danger passé. Il arrive le 
2g octobre à Riom ; il y est encore le i5 novembre 7. Le 20 du 
même mois, on le trouve à ChàteldonS, Ce jeune homme de c\\:f • 
neuf ans, qui, lui, n'était pas boiteux comme son frère aîné, et qui 



I Hittoirt de Du Guesclin (Simfon Luce), 3 11. — Au Pas d'Evreux, entre Oinan et 
B^cherel (Côtes du -Nord. arr. de Dinan). Il commandait cctic même année la première 



bataille de l'armie de Philippe de Navarre à Thori^ny et dans la vallée de la S 
(Froissart '. L. III, ch. 406), liéjà il avait oci:upé Evreux au nom de ce prince c 
lorsque la ville fui reprise par les Français. (Froissart ; Ibid.). 

1 De Gaujal : Etudts hislor. tur le Rouer/fue, II, 193. 

3 L'espace parfois trop court entre les dates des actes de la chancellerie du c< 
Poitiers qui sert de jalon A ses itinéraires, s'explique par ce fait que sa cbancel 
l'accompagnait pas toujours en personne. Elle le pr&édait souvent ou restait er 
pour expédier les alTaires. 

4 Hist. du Long., IX, Oçi-^oi. 

5 et 6 Itid., 70Î. 

7 Jacques Fodéré ; Cusioderie dAuvergne, pp. 73-74. 

8 Bibl. nal., m" franc. ï6,o. 
les contins du Bourbomials et 
de Bourbon. 
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avait à faire oublier peut-être sa retraite sur le chaaip de bataille de 
Poitiers avant la fin du combat, ne tira pas une seule fois que l'on 
sache l'épée contre Robert Knolles. 

Le duc Louis, atteint dans sa personne par l'accueil offensant que 
le parti du Dauphin d'Auvergne avait fait à son lieutenant, à son 
parent, à son frère d'armes, à l'ami de son père, au protégé de sa 
sœur la régente, n'abandonna pas encore le brave bâtard, mais il 
crut prudent de laisser passer la bourrasque. 



-mh 
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CHAPITRE V 

Conflit entre le comte de Poitiers et le doc de Bourbon 
aa sujet du gouvernement de l'Auvergne 

(i359-i36o). 



Si l'Auvergne fut mal gouvernée pendant la captJviti! du roi Jean, 
ce ne fut pas faute de gouverneurs. Elle en eut deux pour un. 

It y eut là un conflit d'attributions mal dissimulé par les efforts 
du régent et resté inaperçu des historiens. La confusion qui en est 
. résultée se retrouve dans leurs récits. On ne sait à les lire, ils ne 
savent eux-mêmes souvent qui commandait au nom du gouver- 
nement royal dans cette partie de la France. Il faut nous en 
expliquer, car Thomas de la Marche fut la victime de cette rivalité. 
Au mois de mai i356, le roi Jean avait nommé Jean comte de 
Poitiers, son troisième fils, « son lieutenant au-delà de la Loire et 
dans toute la Langue d'Oc^ »; l'Auvergne était, par conséquent, 
comprise dans sa commission. Le prince, alors âgé de seize ans, 
n'administra rien du tout. L'axiome que leur éducation spéciale 
mûrit les princes et que la responsabilité fait les hommes n'était pas 
pour lui. Il ne visita même pas la vaste province que sa configuration 
et sa situation géographique destinaient à être la forteresse naturelle 
de l'indépendance nationale et le dernier camp retranché des 
compagnies anglaises. Six mois après, le roi était fait prisonnier à 
Maupertuis et l'aîné de ses fîls, le Dauphin Charles, devenait de 
droit l'administrateur du royaume. Dès la fin de i336 ou dans les 
premiers mois de liby au plus tard, Felletin et Sermur (Creuse) 
tombent au pouvoir des anglo-gascons d'Arnaud d'Albret, seigneur 



1 Hitt. du Lcmguedoc, IX, 639. Au-delà de la Loire par rapport à Paris. 
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de Cubzac '. Ce cousin germain d'Amanieu VIII sire d'Albrei et de 
Bertucat, maître alors du plai pays de Combrailles, franchit les 
frontières de la Basse -Auvergne. Ses compagnies s'avancent jusqu'aux 
portes de Riom et s'emparent de a plusieurs forteresses », notatn- 
ment de Volvic, avant Pâques de i357, qui tomba cette année le 
9 avriP. De ce bourg, situé à neuf kilomètres de Riom, il domine 
la ville et toute la Basse-Limagne. Il n'est qu'à deux heures de 
Montferrand et de Clermom. L'A^ivergne envahie est menacée de 
conquête, dans te désarroi qui suivit notre défaite. Le jeune Jean 
ne paraît toujours pas. Charles, qui connaît mieux que personne 
l'insuffisance de cet adolescent brillant et léger, confie le gouver- 
nement militaire de l'Auvergne à son beau-frère le duc de Bourbon 
Louis II, prince actif, très brave et p)us raisonnable que ses dix-neuf 
ans, mais sans révoquer la commission du comte de Poitiers ; de 
telle façon que Louis était censé le secorjd de Jean, bien que cette 
subordination ne fût pas exprimée dans les commissions. On supposa ■ 
sans doute que celui-ci se contenterait, comme par le passé, du titrç, 
des profits et des honneurs, et que celui-là exercerait la fonction. 

De fait, il l'exerçait au moins dès le commencement de iSS?. 
C'est le duc Louis qui fait payer les gens d'armes postés alors à 
Herment (arr. de Clermoiii) pour protéger l'entrée de rAuvergne_ 
du côté du Limousin; lui qui commande, le lo juillet de la même 
année, les troupes envoyées d'Auvergne au secours de Felletin,3 ; 
lui qui barre le chemin de la province aux d'Albret +. Cependant.; 
lorsque, après la prise de Felletjn, les Etats d'Auvergne furent 
saisis d'une demande de subsides pour le rachat de la place, vers le 
20 juillet, ce fut au comte de Poitiers, absent et même assez éloigné 
du pays, que Riom et Montferrand députèrent pour en être exonérés 

Jean écrit pour .faire convoquer les Etats devant lui à 

de Riom, CC, liasse 1. — tx documeni place la priie de Felletin et de 
!e ahdenne l3S6 qui finit i Piquet, q avril 13S7. (Mimoitti Jet pourts 
s [loç. Cil.]). ^ '^ 



lermoat. Reg. des coniuli de Moittferrand commencés le 4 juillet i3S6. 
reg. de Aionl/errand. — Felletin fut pris par les Anglais cnire le 10 et 
^ pour la seconde fois, si le Mémoire dei « Poures gens d'Auvergne <• ne 
; de date sur la première prise. 

:i i3i7, les consuls de Moniferrand el de Riom délibérèrent ensemble 
iter au comie de Poitiers i. ce sujet. Le G août, Montferrand lui envoie 
.la dans le mime but. Le voyage dura huit jours aller ei retour, {ilfmt' 
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Rii'fA'' o'ù"if' doîi* venir. II changé d'idée et enjoint de réunir' 
l'^4feètfiMée''à'ëaîril-I*ou'^çai^"(29'a6ùt i357).'Les députés dés trois' 
o'?ElrÉi'meHent'un médi6c'ré''empressétnént'à répondre à la convo-' 
ckïioni prôbabïement'tardive, d'un gouverneuT qu'ils ne connais- 
sent que de' nom et qui a pour eux peu d'égards. Seuls les députés 
des communes de Riom et de Montferrahd se présentent, encore 
céux''déMobtferrand s'en rétournent-îls chez eux après avoir attendu 
le'pirincé jusqu'au 'lendemain seulement. Le comte de Poitiers ne 
vTnî'pàsplus'à Saint- Pou rçain'qu'il n'était venu à Riom '. 

La 'première fois que je le rencontre en Auvergne, quatre mois' 
a^rès, il ne' fait que paraître un instant à son extrémité. [I est le' 
lô* d^tembre à Clermont, d'après le manuscrit d'Audigier ^, le 20 à 
^^■ô■ntfe^rànd 3, ne pousse pas plus loin que Clermont, est de retour 
\t i8^''à'M^oulins ; gagne le Maçonnais qu'il vient de se faire donner' 
pîir'sôn frère en augmentation d'apanage et s'en va de là en Lan-' 
gùtddc"*, où Jean d'Arftiagnac l'accapare et gouverne sous son nom ' 
a^^c!' quelques favoris. Parmi les conseillers qui l'accompagnaient 
ding ct'tte tournée, se trouvait le cupide et capable Imbaud du 
rt'êdhiri' qUi', passé du service du duc de Bourbon au sien, devint" 
afài^t' la secohde moitié de i36o son chancelier et son factotum en 
A'bve^gne^. Un'exemple, resté inconnu d'ailleurs, dira quel était son 
empire. Lb comniune de Montferrand ayant obtenu du duc des 
létVres'avaritageuses en i365, elle les fit porter, pour être revêtues 
dU'sceail'de sa cour, au chancelier Imbaud qui célébrait alors, au 
cfikftad'de Mariât, près de Rïoni, les fêtes de son mariage avec 
^yndièXe'Bouteiller'de Senlis. Lés lettres avaient été obtenues 
s^s'%(in"iiityfv^hlic>n'; elleà dimiriiiaient une somme qu'il avait à 
encaisser; il les déchira devant eux sans autre formalité, et personne 
n'osa se plaindre 6. 

Jean ne reparut plus de longtemps en Auvergne. Cette province 
s'Ài^Mtisa toute seule,-saris lui; hors de lui, et même avec beaucoup 
dé 'Sagesse, mais aussi avec une indépendance qui était une réponse 



I Mtttie rég: 

1 'Hisi."in''' d'Auvergne. Bibl. de Clermànl. 

3 et 4 Hisl. du Long., IX. 677. 

b II siégeaii dans son conseil te 11 juin iJSg, A St-Mkhel-lèsChastel, près Toulouse 
[Hiit. dttLang., JX, 697). 

6 Reg. de Monlferrand de i365-66. {Arck, de Clermont). 
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et en toute la langue d'Oc » dans des lettres données à Moulins 
chez le duc Louis qui y figure simplement comme membre de 
son conseil '. Ce que le régent et Louis avaient deviné était arrivé. 
Aussitôt connue l'ordonnance du 14 décembre, le prince Jean avait 
écrit ou député au roi en Angleterre ; il obtint de la faiblesse 
paternelle des lettres datées de Windsor le 8 janvier i358 (nouveau 
style), l'instituant son « lieutenant en toute la Langue d'Oc, en 
Auvergne, Périgord et Poitou^». Ce n'étaient plus toutes les 
provinces d'outre-Loire, mais c'était plus que les pays d'outre- 
Dordogne. Le Berry notamment était exclu et l'Auvergne lui était 
rendue. Cette ordonnance était contraire à l'usage féodal qui 
suspendait provisoirement l'exercice des pouvoirs des rois pendant 
leur captivité 3 ; elle pouvait, d'ailleurs, être valablement rapportée 
le lendemain par le régent, seul dépositaire des droits d'adminis- 
tration souveraine. Néanmoins le régent, encore peu solide au 
milieu des dissensions qui déchiraient l'Etat , ne voulait rien 
brusquer. Le prince Jean continua de s'occuper de l'Auvergne tout 
juste un peu plus que de la Tartarie, mais un peu moins que de ses 
plaisirs et de ses intérêts personnels. 

Elle est cependant désolée alors par les compagnies, celles surtout 
des d'Albret, de Bertucat, frère bâtard d'Arnaud Amanieu VIII, 
dans les arrondissements d'Aurillac et de Saint-Flour, et par celles 
d'Arnaud d'Albret, seigneur de Cubzac, dans les arrondissements 
de Mauriac, Clermont et Riom. Elles y prennent beaucoup de 
châteaux, la couvrent de ruines et d'incendies ; Jean de Poitiers 
laisse faire et ne daigne pas venir les combattre. Sa conduite dans 
cette circonstance fournit un autre exemple de son peu de souci 
pour les affaires d'Auvergne. Arnaud d'Albret est toujours le maître 
d'une partie de la Combraille, de la Marche et des frontières nord- 
ouest de la Bassc-Auvcrgnc. De la forteresse de Sermur en Com- 
braille, son quartier général, il se rue sur les pays voisins. Au 
moment où les Etats d'Auvergne traitent avec lui du rachat de ses 
conquêtes, le traité est suspendu, dans les premiers jours de i358, 
par une contestation entre deux de ses lieutenants. Miles de la Fage 

I Hist. du Long., X, p. 36. et Preuves, n* 6, XIX. 

1 A rch. Je Clermont. Fonds Montftrrand. — Extraits de DuUure. (Bibl de Chrmo'it, 
m- n- 67, fol. 9). 
3 Le roi Jean, d'esprit brouillon, viola plus d'une Tois celte rËgle d'uniié adminit- 
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r.-i .l.-t »^r:. e- ç'.-.r M' m. le .< we ■!* Kilier», tn M.ux It pai» d'Auvergne. . Le inande- 

mcni excc. !'';.-= fui d'inné, le r*! mai tuivani, par le garde de% Kcaui du biilJtage royal 

li Âuvetfftit • rit pat le roy n--Mre «ire ei de pat no» du «eigoeura le duc de Nomiandie 

et le c'imU àt f-'nticr*. • Guilla'jme de Ham, maréchal d'AuTergne, et lei commiaaaire* 

de* KlaM. Jean de Hi,.ilof;i<e, alora comle de Monifnn, ton frère Godefroy aeigneur de 

M',i.tgi:'»i. le Dauphin H'Aciversnc cl »on nncic Amé Dauphin jurtrcnt ti traité 

iii,\.\..,icn! a<i*M iK.'»;'" >é, au nom dei hia», Roberi de Vichy leigneur d'Abrct. Font 

"ac iieiftneiir lie i-nnaesic ci Brainac, Guillaume de Taillac leisneur du lieu et 

r^cr.ile 'arr. de Si fliut. cant. de Kuinei), Erail de Sainl-Nectairc ci Renaud 

ii,urf[coit lie Clcrtn'-iil, i,îoo mouton* d'or et de richei préaenu furent en 

:<>r<l^* là Jean de MomiKnac, Monnot de la Battue et Etienne Bailc, émisera, 

ciir* prxir Arnaud d'Alhtet. 

lue fjxii' II de Itourboii i<Iaii né le 4 août 133; de Pierre !•' et d'Uabelle de 
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'pfënd ce titre et en exerce le pouvoir dans les lettrcs'de rémission 
ifcdfdées 'par Ibi, de Chamelle, le 2o juillet 'i358^ à TiirBet le 
'faucdhniér, sergéritdu seigneur de 'la Toiir,'()oUr méfaits cdmrriis 
^h Haihè'ÀùVergrie'. Le ii3 aoûit i358, 'Lduis de Bourbon, « Ifeu- 
YéQSni'-du i'égeht'en AùVérgn'e'èt fiiôntagnésd'Aù^Éf^e'* n,'})t)rrtHie 
'ïfe flls'a*tin de ses grands Vassaiibc Au "feburbonhaîs, EraVd¥e L'espi- 
■îi'asseS chevalier de son hôtel éi son dohseiller, "« 'ca[irtàlne 'ae 
■tbut le bailliage des Mdh'tagnes d'Auvergne et de'tou't'l'évesché de 
Saint-Flour '» avec le commandemtih't de 160 hdtfirhes (i'ariÀes 
■et 3o archers et la faculté d'en augmenter où S'en réstr^?iicfre 1c 
■nombi'ë suivant les besoins de la gaei're'*. Erarfl dé tespmas'se 
fut le premier CETpitaïhè spécial qu'ait eu la H au te- A^ Vergue, Il se 
Vendit à Saim-FIour lé 29 déciembre i^58 'et fit 'enregistrer sa com- 
mission le même jour an ccrnsôlat de la viller/en 'présence i'Et'îen'ne 
•dfe Bagnéàx, maréchal des guerres du dàc 'de ïtbu'rbè'n 5. te oon 
■cà^feiiiè, que Louis devait faire chevalier de son o'rà're âè l'iEcu 
lôfsqd'il le fonda à Moulins &, fut rappelé eh Boiir'bô'i'i'riais au biut 
de "trois ou quatre mois, sur la demande des SarifloraiVi's très jaloux 
de leur privilège de se défendre seuls. 

Le diic de Bôjrbon y mettait beaucoup du sien. Il côïitfnuait à 
Taire partie du conseil de Jean pour la forme et sur le vœu du régent 
Charles, qui avaft toujours en lui la plus grande confiance ; niais le 
prince Jean, vaniteux et plus incapable encore 'que son père, ne 
voulut rien céder. 

L'invasion de Robert KnoUes fit éclater si bîth k 'tous Sa màllesse 
et sa nullité, que le régent, lassé, lui enleva de nouveau le gouver- 
nement des provinces centrales par lui si peu défendues. Le 20 
octobre 13^9, à la fin de la campagne, il institue le duc de Bourbon 
w lieutenant général et spécial du bailliage d'Auvergne, de Bourges 

I Arch. nat., J, 1,140, n* 1. Orîs. sur parch. — Le président belalo, dans. m notice 
sur Salera (Dicf. htal. du Cantal, v, 194), cote ce document S par erreur. C'est J el 
non S 1,140 qu'il faut lire. 

3 Arch. de St-Flour, chap. XV, art. 9, n* 1. Orig. sur parch. 

J Espinasse-Vauielle, ch.-l. de comm., cant. d'Escurolles, arr. de Cannât (Allier). 
Cette puissante femille uit alliée aui Dauphins d'Auvergne, aui La Tour, d'Apcnon, etc. 
rBaluze : Mais. d'Auv., Il, 33i, 314, etc.). V. pour les exploita d'Erard de t^spinasse, 
Chronique du bon Duc Loyi (Chaïaud). 

4 et 3 Arch. de St-tlour, chap. XV, art. 8, n* 1. — Guillaume Comtour, sire 
d'Apchon, commandait les troupes dans les Monia);nes en 1 Hj, mais comme capitaine 
général de toute l'Auvergne Haute et Basse. Nommé à ce poste par les Etats clos le 
% janvier â Cleriuoul, il reçut l'investiture du Dauphin Charles â la tin de i358. 

6 Le îo diccmbre i360. {Chron. du bon Duc Loys, i3-i5). 
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et de Mascon... par dessus et avant tous autres, pour et au lieu de 
monseigneur (le Roi) et de nous, seul et pour le tout, en tout\ païs et 
bailliages de sus dî^ ». Il ajoutait : « Et, par ce, rappelons dès 
maintenant totil:{ autres lieutenants es dits païs de quelconque estât 
ou autorité qu'ils soient, et leur povoir mieux qu'ils soient et sur 
quelconques sommes de parolles ou mandements mis, commis ins- 
titués ou establis ' ». Cette fois, il n'y avait pas d'équivoque possible. 
Le duc Louis n'était plus le second du comte de Poitiers ; c'était la 
destitution bien claire, sauf le nom que l'on passa sous silence, 
suivant l'usage, par respect pour le sang royal. En exécution de 
cette ordonnance, Louis de Bourbon prit possession de la charge et 
du titre qu'elle lui conférait. Les Archives nationales renferment un 
mandement daté à Aîgueperse le 5 mai i36o, où on le voit ordonner 
à Robert de Riom receveur général de l'Auvergne, en sa qualité de 
n lieutenant de monseigneur le Roy et de Monseigneur le Régent le 
. royaume de France es païs d'Auvergne, de Berry et de Masconnais », 
de tenir compte d'une remise précédemment faite aux Riomois 
« par le comte de Poitiers' ». Probablement sous l'impulsion du 
comte d'Armagnac qui, de concert avec son futur gendre, disputait 
au duc de Bourbon l'influence sur l'Auvergne, Jean refusa encore 
d'obéir. On a des lettres de lui du. 20 octobre i359, jour de sa 
révocation^, des 14-*, i55 et 20 novembre^, j6 décembre iSSg?, 
du mois de janvier S, du 19 avril ^ et du 4 mai [36o '°, où il continue 



I Arçh. mun. de St-Flotr, chap. VI, art. 3, n* 1. Orig. d'expédition sur parchemin 
délivré en iS6o. Ces lettres sont daxies de la veille ig octobre iSBg aux Archiva 
nationaUt, JJ. gS, n* 5:8. — V. aussi à cette date le Manuscrit Crou^et â la Bibl. de 
Clermoni-Ferrand. — La Mure date a du commencement de i36o • seulement la 
nomination du duc Louis comme « lieutenant du roi et du régent i. (//l'K. des Duct 
di Bourbon, II, 44). On voit que ces dernières lettres ne peuvent éire qu'une confir- 
mation des précéiienies et qu'elles ne sont pas les premières. 

a Àreh. nat., K, 48, n' 6. Charte orig. Le» Arch. de Riom en renferment une 
expédition. 

'1 ejuique locumlenens in partions Occilcntii et Alventie, comesque 
"0 octobre 13S9, (Hisl. du Languedoc, X, col. iiG3). 
34, 1167. 

français 36,002, n* 894. 

st. du iMguedoc, X, I J76, IX. 34. - Ord. III, 38a. (tbid., X, 1 170). 
Il le iij octobre. Le i5 novembre suivant, il donnait dans cette ville 
isation de construire l'église des Frères Mineurs ou Cordeliers. Ces 
iseianements émanent de Jacques Fodéré \Custoâerie ^Auvergne, 
■-■n admettant que Fodcré n'ait pas fait erreur, il ne fit aue renouveler 
Tdée de Gîsors au mois de mai 1357. par son frère le régent, d'élever 
I la ville, sur uu emplacement donné par Michel Bardon, < l'église 
r-_i__. X,: j^ jusque-là située hors ses remparts ei près H-- 
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de s'intituler « lieutenant en Languedoc et Auvergne » et même 
« lieutenant du roi en toute la Langue d'Oc et Auvergne ' », sans 
plus faire de mention du régent que s'il n'existait pas, affectant 
toujours de ne tenir son autorité que du roi. Bien que le régent ne 
l'appelle que n lieutenant en Languedoc » dans une lettre du 27 
septembre i36o^ et que, en sa qualité de délégataire du pouvoir 
royal, il qualifie son beau-frère de « lieutenant du roi et du régent ■*, 
rien n'y fait. Jean s'entête, avec sa ténacité d'enfant volontaire, à se 
dire jusqu'au 27 mars i36i « lieutenant de monseigneur le roi en 
Languedoc et Auvergne^ ». Il n'en prit pas plus de peine pour 
cela ; et le véritable gouverneur fut le duc Louis. Les villes et les 
gens de finance, fort embarrassés, se voyaient obligés de demander 
des lettres du duc Louis pour exécuter les lettres du comte Jean, 
comme on le constate par l'un des actes qui précèdent, et récipro- 
quement. C'était le désordre. 

Quelques années plus tard, la Basse-Auvergne fut tellement 
inondée par les compagnies anglo-limousines, que la source des 
revenus du duché, alors propriété du prince Jean, menaçait d'être 
tarie ; oh, alors, il s'émut. Et que croyez-vous que lit ce prince 
français de trente-cinq ans doué d'une superbe santé ? Il « demanda ■ 
au roi de prier le duc de Bourbon de se battre pour lui. Le fait de 
recourir à l'intermédiaire de Charles V pour un fait qui rentrait si 
bien dans les pouvoirs de guerre déjà conférés, puisqu'il s'agissait 
de repousser une invasion armée de l'ennemi, atteste une certaine 
tension de rapports entre deux princes si proches parents et voisins 
se rencontrant à toute heure. Bourbon ne voulut pas refuser à son 
beau-frère. En un mois (mars i375], jour et nuit sous le harnais, 
il balaya les Anglais depuis Aigueperse à l'entrée nord-ouest de 
l'Auvergne, jusqu'à Charlus-dc-Champagnac dans le Cantal, au 
sud-ouest et à l'extrémité opposée de l'évêché de Clermont, tout le 
long de la frontière du Limousin ; il il les alla même chercher 
jusqu'à Charlus-les-Pailloux (arrondissement d'Ussel, Corrèze)*. 
Jean eut le courage de rester tranquille à l'abri de la fatigue et des 
mauvais coups pendant qu'un prince du sang comme lui délivrait 

I ei 1 BiH. nat , m" franfais 16,003, n* 894. 

3 tbid., X, ;s39. 

4 Chronique du Bon duc Loyi (Chaïaud). 
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sa propre terre et payait de sa personne aux assauts, le ipremter 
aux combats de barrières et de mines. Dans riiitervalle>, 'H se 
<qualitîait K lieutenant du roi dans les diocèses de Bourges, Cier' 
mont, Saint~Floiir et Lyon ' ». 

Dans cette même région, son neveu de Bourgogne était un )dtir 
.aj] fiiège d'Ussel (mars iSyi). Jean de Berry, alors en Airvergne, 
ifeui lui panier et s'avance jusqu'à quelques heures de p|a place, à 
Jierment^ mais pas plus loin. Encore attend-il que son neveu 
revienne du siège '. Son frère Louis d'Anjou, exactetir aussi, 'mbis 
viril et intelligent, le connaissait si bien que, lui ayant promis 
^es fonds poor le siège de Cariât, forte place d'Auvergne stfr "la 
frontière du Languedoc alors gouverné par le duc d'Anjout, 'ce 
iut à la condition que Louis de Bourbon serait de « l'emprise ». 
Jean resta longtemps inactif et ne prit que l'argent (1376-77). Paî-i(a 
même indifférence, il fit avorter la coûteuse ex.péditioH d'AngleWR-e 
■au dire de plusieurs chroniqueurs, Froïssart entr'autres. Qaand il 
arriva sur la .plage où le roi, la flotte et l'armée l'attefidaîent 
impatiemment depuis près d'un mois, les vents avaient tourné, «t 
c'était lui qui gouaillait le roi son neveu. Il eijt donné à rire aux 
coQiemporains celui qui aurait pris au sérieux les éloges de -com- 
mande sur sa valeur guerrière contenus dans les lettres d'érection 
<lu comté de Màcon en pairie, oeuvre probable d'un de ses clercs. 
Et c'est à peu près la même impression qu'on éprouve en lisant 
ce qu'en écrivait un magistrat érudit d'Auvergne en i825'i83o : 
« Jean de Bcrry, quoiqu'il soit loin d'être exempt de reproches, 
était un prince généreux et brave. A seize ans il se distingue à 
Poitiers, à Rossebeke, etc. » 3. S'il se distingua à Poitiers, ce fut 
surtout par la rapidité de sa fuite et la vitesse de son cheval 4, peu 
soucieux d'encourir le reproche d'héroïque folie de son grand-père 
aveugle, le vieux Jean de Luxembourg, roi de Bohême, qui s'était 
fait volontairement tuer à Crécy. A Rosebecque, il fut d'avis qu'il 



1, n* 5. Orig. Leiire du 1 1 fcvr i368 (nouv. tty\e) 

t de Philippe le Hardi et de Jean Sans Peur, p. 63. 11 couche à Herment 

Hei sur Raadan, duché pairie, p. Ho (De Basiard d'Eaiang). 

i frères Charles, Louis el Jean quittèrent le champ de bataille emmenant 

10 hommes iloiit on avait grand besoin. Il est prob.nble qu'une raison 

z. ^1 — .-- i.,i„j I n j franc étrier, pour éviter les conséquences 

ics du parti de Navarre. 
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, fie (fallait pas livrer la bataille ; l'avis était sage,; , mais. coniHie til 
.4(3it .toujours jïour éviter, le combat, ù moins qu'il ne s'agît d.e fejre 
.reconquérir son bien, on ne l'écouta point. Les subsides de jachat 
foi\daient dans ses colTres. Il n'a pas pris une seule des nombre^uvs 
places occupées par les Anglais dans son gouvernement d'Auvergne ' 
^et n'en a guère assiégé. Il ne fut pour rien dans la délivrance générale 
.Recette province en 1390-gi. Il fit mieux lors du siège .du ch^au 
de Vandais (canton de Latour, arrondissement d'issoire). Un corps 
,^'armée venu de Frapce, de Picardie, de Champagne, y bloquait 
av^c les troupes des Etats le célèbre Aimerigot Marchés qui, aeul 
.çt^ .à peu .près, retardait l'ceuvre de l'évacuation géuérale.. Après un 
siège des plus pénibles, on avait réduit les assiégés aux abois.; J#an 
de Berry était à deux pas, dans son château de Nonette. Non seule- 
ment il n'y parut point, mais il eut le cœur, il faudrait dire le 
cynisme, d'ordonner de le lever au moment où le succès était 
certain, pour faire politesse à notre ennemi juré le duc de Lancastre, 
dont il avait dû épouser la fille. Les braves gens qui étaient là 
refusèrent de lui obéir et la place se rendit (Froissart). Enfin 
contre la jacquerie des Tuchins, il n'y a pas de preuve qu'il ait tiré 
l'épée ; il ordonna seulement aux autres de se battre^. 

Entre le frère et le beau-frère de Charles V, le contraste était 
complet. 

Dès que l'Auvergne eut le duc de Bourbon à sa tête, on s'aperçut 
aussitôt du changement. Au mois de janvier r36o, il fait voter des 
fonds par les Etats de la province pour la campagne qu'ij va 
entreprendre 3. Le 6 mars, il est de sa personne à Aigueperse, 
prenant des mesures pour la protection de cette région arverho- 
bourbonnaise, si proche de la Combraille et de la Marehe^. Il fait 
construire des balistes pour aller assiéger le château de Laqueutlle ^ 
que les Anglais ont pris entre le Mont-Dore et Pontgibaud ; au 
mois d'avril, il mandate à Riom, au profit de Guillaume de Ham* 



I A Belleperche. Le principal r'ite actif fut celui de Bourbon, 
ï V. La Jùfquerie des Tuchins (Marcellîn Boudel). 

i Robert de Riom fut le receveur de ces subsides. (Arch. nat. BourbonnaU, 8q8) Ot 
898'J , ,^ 

4 Ce Jour-là, sur le rapport de» Elus d'Auvergne, il ordonna i Robert de Riom de 
pajrer i-j icui à Géraud seigneur de Bjcon, près Aigueperse, pour la défense de son 
chlieau de Bicon. (Ibtd.). 
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maréchal de son ost, le prix de ce matériel de siège'. Les 14 et 17 
avril, il est encore à Riom occupé à soulager les maux des habitants 
de Saint-Gervais ", pillés quotidiennement par « une establie de 
LX glaives » qui occupait Menât 3, sous les ordres de Jean de la 
Roche et du commandeur de Bellechassaigne^ ; assurant encore 
des ressources à la ville de Riom en lui faisant des remises de 
tailles. Au lieu de ruiner ses administrés de dettes pour sa personne, 
il s'endettait lui-même pour les défendre 5. 

Enfin on avait un protecteur, et Thomas de la Marche allait 
recevoir une réparation lorsque, en ce même mois d'avril i36o, le 
duc de Bourbon fut appelé par le régent à Chartres pour prendre 
part aux négociations de la trêve et du traité de Brétigny. 



^sm- 



i • Corne 'nous a/ons fait (ère par notre bien amé maréchau de oust, meHÏre 
Guiltaume de Hame», un gros engin de... et autre* artifices nécessaires pour le fakt 
des dites guerres et du lieu de La Queuthe nccupé par les ennemis du roiaume: pour 
les çiuieux le dit chevalier a paie et administra la somme de neux vins el quatre florins 
et dimi d'or, si comme il nous a aftermé et nous est suffiscmment apparu par les parties 
déclarées eu bon rolle soubi son scel, nniis vous mandons et commandons, ces lettres 
veuez, vous paiez et délivrez au dit chevalier la dite somme. . > (Arch. nat. Fond» Bourbon, 
898'. — 1^ Mure : 11, 44-4S. Note Sievert. Lettre du duc Louis à Robert de RJomJ. 



4 Arch. nat. Bourb. 898. Cette prise de Menai est restée ignorée des historiens de 
l'Auvergne, comme celle de Nesehers, l'assaut d'Issoire et une quantité d'autres. — 
Bellcchussaigne, commanderie du Limousin, arr. d'Usscl (Corrèie). Le commandeur 
de Bellechassaigne se rendit célèbre comme capitaine de routiers pendant plus de vingt 

5 Le 3 décembre i36i, il don 
comte de Montpensier, son vol 
Florence (Arch. nul., K, 48, n* : 
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CHAPITRE VI 

Thomas de la Marche gouverneur de 
Haute-Auvergne 

Saint-Floar clef de la France du cAté du Midi, apràt le traité de 
Brétigny. — La Harche & Saint-Floar- Conflit avec les consnls, 
l'évAque et Raymond de fiérenger, bailli des Montagnes poar 
le comte de Poitiers. Les assises dn bâtard de France à 
Saint-Flour et à Âurillac- — La guerre de Gnibert de 
Marcenat et des Bertholène contre les officiers 
de Thomas et contre Aurillac. Siège de Har- 
miesse. — Bataille de Jassac. — Destitu- 
tion de Thomas ; saisie de ses 
biens. — Confiscation de Nonette 
au profit de Jean de Berry- 
(8 juin-26 octobre i36o). 

Le traité de démembrement de la France fut signé le 8 mai i36o 
à Soures, paroisse de Brétigny, à deux lieues de Chartres'. 

Ce traité trop contiu transférait à l'Angleterre la valeur d'environ 
dix-sept de nos départements et fixait la rançon du roi à trois 
millions de francs du temps payables en cinq années. Nous n'avons 
qu'à retenir la cession du Rouergue aux Anglais et l'abandon 
définitif du Limousin et du Quercy. L'Auvergne devenait ainsi 
frontière de France ; la Haute-Auvergne, avec son massif monta- 



I Une circulaire du roi Edouard, daiée de o Soures devant Charires ■ le lo mai 
i36o pour l'eiécuiion de la trêve de Brétigny. fut envoyée à louï ses capitaine*. Lea 
archivo de Saint-Flour en realermeat une expédition. {Chap. IX, titre 1, art. i, dt t). 
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gneux déchiré de gorges profondes, refuge en tous les temps de la 
liberté aquitaine, barrière enfin entre la France du Nord et la 
France du Sud, se trouvait être maintenant la principale ligne de 
défense de ce qui restait à la patrie. Du pied nord de la chaîne des 
monts Cantal, les plaines ondulées s'étalent, en effet, jusqu'à Paris 
et jusqu'à la mer ; de leur base méridionale elles courent jusqu'à 
Toulouse et jusqu'à Bordeaux. 

Aussi les documents changent-ils de langage immédiatement 
après Brétigny. Saint-Flour, là capitale des IVlontagnes, n'est plus 
simplement « l'une des prééminentes et plus fortes places du 
royaume' », il devient dans la bouche des généraux, dwgoUTer- 
neurs et des rois « la place frontière indispensable à la sécurité de 
la patrie^... la clef du royaume du côté du duché d'Aquitaine 3... 
qu'il faut garder de jour et de nuit^... la clef de la France 5 ». 
Pendant tout le surplus de la guerre de Cent ans, Jean de Berry ' 
duc'd'Auvergne, Louis de Bourbon, les rois Charles V6, Charles VI ?, 
Charles VU B; et, depuis, Louis XI 9, François I" 'S Henri II*', 
Charles IX '', pendant les guerres de la Praguerie, du Bien public 

I Civitas Sancii Flori, farlis, defentabiHi... dt preheminenlibta et Jbrtioribiu regni 
txiitil. Lettres de Jean, contie de Poitiers, lieutenant du roi en Languedoc et Auvergne, 
du i6 janvier i36o. (Arch. dt Sl-Flour, chap. IH, an. [, n* 3. Orig.}. 

3 Villa Sancti Flori... m fronteriis inimicorum noitrorum et securitali patrie multum 
neetuaria. Lettres de Thoma» de la Marche du i5 juin i36o. {,ATch. dt Sl'Flour, ch. IX, 
art. 1, n* 3. Orig. sur parch.). De forlioribua totius patrie et in fronteriis intmicomm. 
8 août i36o. Lettres de Jean comte de Poitiers. {Ibid., chap. II, art, 2, n' 19). 

dacatia Aquitanie. (Ibîd., 

dta dt nocte et die laeienda. [Ibid., chtp. Il, art. 1, n- 3o. Inveni. dt 178g, 

I nastri regni. Lettres de Charles V du 4 )uin 1373. (Itid., chap. X, titre I, 
4). 

clef de notre royaume devers la pai^e de Guihenne >. Lettres du métne rot 
er 1393. (Ibid., chap. X. titre I, art. i, n- 14Ï. 

s i^orte place pri« du duché de Guienne et l'une des cleb de notre roiaume 
iluy duché ». Lettres de Charles VI du 3o mat 1413. (Mémet arch., chap. II, 
61). s Une des plus fortes villes de ce roiaume >. Lettres du mCme du 
bre 141g. [Même) arch., chap. Il, art. 3, d- 67). 

* expression* de Charlea VII les 14-30 mai 1437. [Ibid., chap. III, art. 1, 
n( , p. lis). 

chap. IX, art. 3, n" 3o et 3i. Invenl., p. 363. Autre lettre du mïme roi de 
6. (Ibid., chap. III, art. 2, n" 4. Jnvent., p. Si). ■ Ciel des pal» d'Auvergne, 

Querci, Guienne et autres et l'une des plus fortes villes du "' 

I mSme Louis XI du 3i juillet J473. Jbid., chap, IX, art. a, n' 

VI de Frtntois I" de i33«. {Ibtd.). 
JAsws arch; ch. III, art. 3, n* 4. Intient,, p. B>. 
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eftide>-la^ Réforme, lai om donné la même qualification '. 
r»y«4»afea'n-ducâté du Midi. On la trouve acciden-tellemen 
à*A)uriUaceft.i368'', cette qBalificatianv etencore à' d'haut! 
nwia-pou^'Sai-nt-iFittiw.ce n'était-pas une flatwrieeni. vérité. 

Atl& jo<Ktiiiin<^duiriiiss«au dei Voizas, drt de. Lescqve avjou ^', 

etidé.Ja;irtTière d'Ande-sous-'affluem dm Lob, déiuimaiée. L'andei atr 
uw d^fo5niation> qui ine date> guère que d'um^iècle^.setdzessc.à ceoc; 
vingKtnq. niètres au-dessus du fond des vallées un faisceau de prisauss 
basaliiiq.u«9«.auisommet duquel la ville< étaitiassiset-nuey faroaobB.^. 
npkci'edbattue de tous les vents de l'horizon^ Ses murarllea* d<K 
quifiEc à vingt-mètres de haut continuaient de trois côtés la. Iiga«i- 
vertkalfi. des rochers- de basalte qui leur- servaient de^ bese:^- 
l'éwoifie bfinda.de terre de cent à cent vingt inètFes environ de -largec 
qui; Tcli^ic le promontoire au 'Surplus d^i pays était dëfandu pat un-', 
reoïpart protégé lui-même par un. fossé, une palissade, une série. 
de citernes et divers autnes travaux. Aux deux extrémités dèr 
cette face,- les portes des Lacs et de Muret très fortifiées ftanquaienti 
lf;9 -encoignures ; la porte des Lacst au sud-ouest., -aveC' son AvaatA- 
porte et son don}on des Agials ; la double porte> de Maretiavtcc 
sa. toun. d'entrée au nord-ouest. Les deux porte» de cet étroit 
front de place étaient reliées par une muraille en pierre ^d'appareil'; 
hprissée -d'une quantité de bayettes, de chadefauds, d'échau guettes •< 
et par une.tourd'observacion s'avançani-juBteau milieu, ce poucquoi-. 
on l'appelait la tour du Megh. En ootre.de ces tours et-da. celles du', 
ch&teaU'dit de Brezons assis sur le rempart au<devant>et de^la tour 
da.'Sagnevftire, quinza à dix-huit bastions carrés faisaleorsaUlie-sar.; 
roMsintâi L^s irois autres faces étant absolument 'inaccessibles^.lac 
vtHS' pauv.ti£t jeter sur la quatrième tous ses bras et^toutes ses', 
raasources pécuniaires.. Elle. représentait ainsi> la force d'une pbice : 
dittyfai&.plua peuplée, mais mais moins favorisée. par la .nature. 
Sft.principale.«Dtrse, celte du Tuile au sud,, dont il subsista d-into^- 
ressants vestiges, était défendue par huit obstacles successifs, deux 
barrières, deux herses, trois portes blindées et un grand bastion 
C4SB^ihAUt dp vingt mètres au. moins, sans compter les -chaînes' et 
une voûte étroite et basse percée de deux ouvertures au sommet, 
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par lesquelles on pouvait couvrir d'huile bouillante ou percer de 
traits les assaillants engagés dans l'étroit corridor. L'eau sourdait à 
l'intérieur à travers les fissures des prismes et ne pouvait lui être 
coupée. Une ceinture de trente à quarante châteaux ou forteresses 
protégeait les approches de la place. Les habitants, plus nombreux 
qu'aujourd'hui — 7,000 environ en i36o ' — étaient animés d'un 
esprit militaire développé par les périls quotidiens. Ils'se parta- 
geaient en deux corps à peu près égaux de vingt-cinq « dizaines » 
chacun, l'un chargé de la défense des remparts où chacun avait 
son emplacement marqué d'avance, l'autre chargé des expéditions, 
des reconnaissances et des sorties ^. Ils organisèrent un corps 
d'espions et de batteurs d'estrade appelé emboschadores, ayant leur 
bannière. Un système de signaux arborés sur la tour des Agials ou 
des Lacs, la plus élevée de toutes, avertissait le pays de l'approche 
comme de la direction des Anglais^. Pour tout dire, Saint-Flour 
n'a jamais pu être pris malgré les innombrables attaques dont il a 
été l'objet '*-. Telle était la pauvre reine des Montagnes qui se meurt 
maintenant sur son rocher, lorsqu'elle fut appelée à jouer un rôle 
national par le traité de Brétigny. 

Personne ne se trompa en i36o sur l'importance stratégique de la 
position ; ni la cour de France qui ne cessa d'avoir les yeux sur 
elle, les archives de Saint-Flour en contiennent bien des preuves, 
ni Edouard Ul qui la fît assaillir avec acharnement de i36o à i365 
par les bandes anglo-gasconnes de Bertucat d'AIbret. 

Le maréchal de Sancerre, qui en fit sa base d'opérations en 
i3S[-83, s'occupa de la rendre encore plus forte en y envoyant son 
propre ingénieur en chef, son « maître des mines », chargé d'utiliser 
pour la défense le chapelet de citernes appelé « les Lacs », qui 
s'étendait de la porte des Agials à celle de Muret ; et l'on voit dans 
les registres consulaires que le conseil du roi lui-même, voulant 
avoir sous les yeux en 1 377 le plan de ses fortifications, les consuls 



1* 6S. Docu menti 



1 Voir la noie précédente. 
3 Complet Consul. (Paisim). 
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partirent pour Paris emportant avec eux « la figura de la viala » et 
un plan « peint » dans une bouge de cuir '. 

Le pays était déjà fortement entamé par les Anglais. Bertgcat 
d'Albret, à lui seul, y possédait plusieurs forteresses en i36o, 
notamment celles de Messillac et de Caylus dans l'arrondissement 
d'Aurillac. Chaque jour il étendait ses conquêtes et menaçait les 
deux principales villes de la province^. Ses bandes faisaient des 
dégâts affreux. Ils furent évalués en i363 à quatre cent mille francs 
d'or et plus de mille hommes tués en détail depuis dix ans 3. 

Il fallait dans cette région un général résolu, capable et fidèle ; 
il l'aurait fallu aussi plein de tact et de modération dans ses rapports 
avec les villes. En vertu de leurs vieilles coutumes, les Sanflorains 
avaient la garde exclusive de leur cité, leur arsenaH, leur étendard, 
leurs capitaines exclusivement élus par eux, le droit de faire la 
guerre et la paix sauf à leur seigneur et au roi, de s'imposer, de 
s'assembler sans l'autorisation du seigneur \ Ils prétendaient même 
avoir le droit qui fut jugé exorbitant de garder en armes la demeure 
de ce dernier qui était en même temps leur évêqueG. Les assauts 
incessants des Anglais, toujours victorieusement repoussés, avaient 
donné à ces montagnards l'orgueil et la passion de leur cité. Une 
enquête de 1405 les accuse d'être fiers et rudes?. En i36o, il n'y 
avait pas quatre ans que leurs consuls répondaient au bailli royal du 
Gévaudan, Velay et Vivarais, qui leur offrait le secours de ses 
troupes : « Per la grassa de Dieu, sem pro fort a guardar nostra 



i Reg. des Compta consulaire) de i^??. (Àrch. de Sl-Flour). 

1 Le 19 septembre r36n, Rertucal donnait Meisillac et Caylus en gage d'un duel 
qu'il iivaîi avec Penny (Pierre) Rolland, chevalier. 11 étail ators sur le point de se 
battre, lui el son lieutenant Raymond Bernard de la Roque, dit Sandos, contre Penny 
Rolland et son i'rère Olivier, à Rodez, devant te comte d'Armagnac. {Bibl. nat., coll. ttoat, 
t. 194, fol. \i.-\i(i). Caylus fui racheté par les Etats des Montacnes le même mois, 
avec l'autorisation du duc de Bourbon. La prévôté de Saint-hlour contribua pour 
3,000 livres. Lie gouverneur de Carlad^s imposa aussi la vicomte. {Arch, de St-t'lour, 
chap. XIV, art. 5, n" 1. Invent, de lyS^, p. 379- Rôle de taille de i36o). 

3 Arch. de St-Flour, chap. IV, art. 6, n- ï. Orig. — Lettres du roi Jean. 

4 Ils avaient en i3!4c) sept canons, deux balistes dont une très grande appelée « le 
gros engin ou • la Brède <•. En Languedoc on disait la Bride. {Comptes consulaires. 
3rch. feSt-Hour). 

h et À'ch. Je Sl-Floui-, chap. I, art. 4, A. Oria. d'expédition du iiv" siècle sur 
parch. des transactions de décembre ]3i5 et 8 mai iJag, etc. 

7 Mêmes arch., chap. IV, art. 6. 
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viala' o. Ils considéraient comme un de leurs privilèges les plus 
précieux de ne recevoir pour commander dans leur enceinte aucun 
capitaine du roi ^ et de n'y admettre aucune garnison. N'y pouvaient 
pénétrer avec des troupes que le roi et sa famille. Pour le connéta- 
ble, c'était douteux 3. Les maréchaux de France n'y entraient 
qu'avec une escorte de dix ou douze hommes. 

En vertu de l'ordonnance de Compîègne (iSSy) prescrivant 
d'établir des capitaines royaux sur les frontières, le duc Louis, qui 
marchait toujours parfaitement d'accord avec le régent, avait exécuté 
ses instructions et placé à Saint-Flour, peu après la dernière 
révocation du comte de Poitiers (20 octobre iS^g), Béraud de 
Dienne, commandeur de Saint-Jean de Jérusalem, de Blaudeix et 
de Lieuzargues*. Choix excellent, Béraud jouissait d'une très grande 
autorité dans le pays. Alors, mais alors seulement, le comte de 
Poitiers institua de son côté un « bailli des Montagr.es », le premier 
qu'il ait nommé. Comme tel, cet officier avait pouvoir sur les 
capitaines des places. Le comte d'Armagnac, son lieutenant en 
Languedoc, lui fît prendre une de ses créatures, Raymond de 
Bérenger seigneur de Bertholène, son vassal en Rouergue ^. C'était 
« noble Erzène dame de Bertholène », qui venait de nourrir de son 



I Même* arch. 

1 Le comte de Poitiers et le duc de Bourbon comme lieuienanii du roi, essayèrent 
en i36o el t3fn d'y meitre des capitaines royaui. Ils furent obliaés de Ice reiirer. On 
n'essaya plus jusque sous Louis Xi. qui pta(> un eouverneur, Hugues de Rochefort 
d'Aly, dans cette ville dévouée aux d'Armaenac rebelles. Elle ne put le souffrir ; il y 
eut des émeutes ; Saini-Flour finit par lui acheter son départ. Les habiunts lui 
servirent une renie de 400 livres pour qu'il ne les gouvcrntt point. {Ibid., chap. 111, 
art. 1, n* 1. Orig.). Gbarles IX y nomma François d'Antil, seigneur de Ligonis, qui 
n'y put rester davantage. Ce sont avec un autre cas les seuls enetnples connus de capi- 
taines royaui dans cette ville ; aucun ne put s'y maintenir. Les rois avaient reconnu 
ce privilège ; ils le respectèrent Les çiuatre gouvcrn ;urs mis par eui dans la ville 
pour y exercer le commandement militaire en leur nom et encore daos des cir- 
constances tout exceptionnelles, n'y resiércni pas quatre ans, à eux toui, en quatre 

3 Les archives de Saint-Flour contiennent une lettre du duc de flerry de 1371. 
rappelant aux consuls qu'ils ne driivcnt recevoir le connétable, el ce connétable était 
Du Gucsclin, qu'avec une dizaine d'hommes d'escorte. 

. Orig, sur parch. — Lreuïargjes, comni. 
mm. de St-Jean (Creuse). — Sii ans plus 
it grand prieur des Hospitaliers d'Auvergne. 

I, n" I. Orig. sur parch. — Bertholène. comm. 

'■ naae parait être le parent de 

ir Jes>losp)t;iliers de Casiel- 

... .. , 'u Velay, ia3), firand maître 

de Rhodes en l'iiii (Ail de vérifier les dates. V. 3tq', mort très âgé en i.''74, ex dont 
''écu ligure à la ssUe des Croisades de Versailles. {Omerie du Palais de Ver$ailles, t. VI, 
'• partie, p. 537). 
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lait au château de Gages, près de Rodez, le tils aîné du comte Jean II, 
Bernard d'Armagnac, le futur connétable, le chef terrible de la 
faction de son nom'. Le comte de Poitiers conféra de plus, le 
16 janvier i36o, à ce même Raymond de Bérenger, les fonctions de 
« gouverneur et capitaine de Saint-Flour », en outre de celles de 
capitaine et bailli des Montagnes qu'il lui avait précédemment 
confiées *. 

Leurs modestes ressources autant que l'amour de leur indépen- 
dance poussa les habitants à demander au duc le rappel immédiat 
de Béraud de Dienne. Il répugna au bon duc Louis de vexer de 
braves gens qui jusque-là s'étaient fort bien défendus sans troupes 
royales ; et, par lettres données à Riom le i3 avril i36o, il rappela 
le commandeur 3. Le prince Jean n'éprouvait pas de ces scrupules; 
il maintint, lui, Bertholène. Entré dans la ville comme bailli des 
Montagnes, chef de la justice et des troupes royales, celui-ci y resta 
comme capitaine et laissa crier les habitants. Le duc de Bourbon 
avait pour instructions du régent d'éviter autant que possible toute 
rupture avec le jeune prince ; il céda encore et sauva la situation en 
donnant des lettres de maintenue à cet officier-*. 

Dans les entrevues qu'ils eurent ensemble lors de la signature du 
traité de BrétignyS, les deux beaux-frères arrêtèrent les mesures de 
défense que comportaient les nouvelles frontières faites à la France. 
Le commandement au nom du roi des deux Auvergnes, du Berry 
et du Maçonnais contigus à son duché du Bourbonnais, fut plus 
que jamais conservé au duc Louis, et, pour déjouer l'obstination 
du comte de Poitiers, ils décidèrent de confier le gouvernement 
supérieur de la Haute-Auvergne à un homme sûr, avec pleins 
pouvoirs sur tous les officiers, y compris le bailli royal. 

Ce fut Thomas de la Marche qu'ils choisirent de concert. 



1 It Rouergue sous tts Angiah, p, 396. (Abbé RouquctteJ. 

2 Arch. de St-Flour. {Loe. cit.). 

3 Arch. de St-Flour, chap, 111, an. 5, o* 1. Orig. sur parch. — Ces lettre» ne parlei 
aucunement, bien entendu, des pouvoirs que le comte de Poitiers persisiaii à s'arrog' 
ei ne motiveni la suppression du capitaine royal que sur les prières el les privilèges 3 
habitants. 

4 Arch. de St-Flour, chap. II, art. 3, n* 23. 
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Les choses ainsi réglées, Louis de Bourbon repartit pour son 
gouvernement ; et, par ordonnance délibérée à Aigueperse le 8 juin 
i36o, en son conseil où étaimHe sire de MontaJgu, Jean de La Tour, 
Pierre de Neiivy et autres seigneurs, il nomma « son cher et aimé 
cousin, Messire Thomas de la Marche, seigneur de Nonettc, son 
lieutenant pour tout le bailliage des Montagnes et des ressorts 
d'iceluy '. . de la volonté et ordonnance et mandement de Mons. le 
Régent » en considération, ajoute-t-il, a de la loyauté et diligence 
qui est en sa personne... et aussi de la bonne et vraie amour qu'il 
avait en nostre très chier seigneur et père ou temps qu'il vivoit et 
qu'il auroit à nous et à la couronne de France * ». 

Injonction était faite à tous les capitaines, baillis, à tous les 

justiciers et sujets du roi de lui obéir comme au duc de Bourbon et 

au roi en personne i aux villes fortifiées de lui ouvrir leurs portes 

« nonobstant toutes prohibitions contraires ». Louis II lui transmit 

« de point en point » tous les pouvoirs qu'il tenait du régent ; 

s'engagea même à l'avance à ratifier toutes ses décisions ; et, pour 

que nul n'en doutât, il lui fit délivrer par le procureur royal de la 

chancellerie de Riom une expédition authentique de sa propre 

commission de lieutenant général, « afin que plus grand foi y soit ». 

La commission dont on trouvera le texte à la fin de ce récit 

donnait à La Marche le droit discrétionnaire de faire dans son 

gouvernement toutes les guerres et tous les sièges qu'il jugerait à 

propos, de rendre à l'ennemi et d'en racheter les forteresses, de 

lire tous tes châteaux qu'il jugerait utiles, de faire abattre 

ceux des particuliers s'il les estimait non défendables, de 

)utes les troupes françaises et étrangères en tel nombre et à 

ges qu'il trouverait convenable, d'occuper tous les lieux 

i, d'y mettre des garnisons à sa guise, d'instituer et de 



lis la conqufile de Phi lippe- Augusie, l'Auvergne se divisait en deux circons- 
administratives : i' le bailliage ou séncchaussùe d'Auvergne proprcmcni dite. 
int à peu près le Puy-dc-Mme et quelques lerritoires dans le Cantal. l'Allier, 
-Loire ; i' le bailliage appelé des Montagnes d'Auvergne ou simplement des 
:s, comprenant à peu près le Cantal à partir de l'érection de l'éviché de Saint- 
i3i7. Les documents idcntilient parfois la circnnscription administrative des 
;s avec celle de lévechi!. laquelle englobait le Brivadciis. Mais régulièrement cl 
-alivcmcnt, le Brivaduis i5lait Ji la'Uasse-Auvcrgnc ; il envoyait ses députés 
1 du Bas pays. 

!-hnn. VI. an. I. n* i . Orïe. (V. nièces iustificalivesl. — Pii . 
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destituer les chefs et capitaines à son gré. Dans l'ordre civil et 
judiciaire , ses pouvoirs étaient plus absolus encore , s'il est 
possible. Non seulement il pouvait octroyer et renouveler les 
privilèges des villes, nommer et révoquer tous les fonctionnaires, 
suspendre le paiement des dettes, rappeler les bannis, remettre 
'es amendes, faire grâce de toutes les peines, même des peines 
capitales, et pour toutes espèces de crimes, sauf celui de lèse- 
majesté, unique réserve à sa toute-puissance ; légitimer les bâtards, 
anoblir les roturiers ; mais il recevait « toute justice » comme 
l'aurait eue le roi, et son autorité souveraine était portée, en 
cette matière, à ce point extrême qu'il pouvait décider en justice, 
même contrairement aux contrats particuliers et « aux arrêts du 
Parlement », C'était plus que la vice-royauté, c'était ta dictature 
avec l'état de siège. 

Ainsi par les deux échelons du régent et du duc Louis, l'autorité 
souveraine du roi prisonnier était descendue à peu près tout entière 
sur la tête de Thomas de la Maiche. 

Le bâtard de France entra en Haute-Auvergne pour chasser les 
Anglais une quinzaine de jours après sa nomination, à la tête ' 
d'environ huit cents hommes d'armes, parmi lesquels beaucoup de 
ses dévoués bretons qui le suivaient depuis plusieurs années ', de 
même que d'autres bretons suivaient Du Guesclin partout où il lui 
plaisait de les conduire. Il emmenait aussi des nobles d'Auvergne 
et de ces gens d'armes de tous tes pays * enrôlés par lui l'année 
précédente pour livrer bataille à Robert Knolles. Il avait encore 
ses vassaux de Noncitc et de très bons chevaliers du Bourbonnais. 
Son principal lieutenant était un ancien serviteur de son père le 
roi Philippe, Aimon de Bonnebaud 3, fils d'un chevalier de l'hôtel 



I Ils ëtnient encore avec lui en i3Gi en Auvergne. {Areh. de Riom. Letcres de Jacauci 
de La Marche aux consuls âe Riom. ci Requête des • pouvres gens d'Auvergne u). Pour 
Le nombre de ses troupes à son arrivée à Saiul-Flour, comp. la charte visée dans la 
note suivante avec celle portant le n° 19 dans la mâmc boiie des Archives de St-Flour, 
iiiiilulce : Chap. II. On y voit que la nourriiure de 5oo hommes d'armes de Robert 
de Sancerre, frère du maréchal de Guy de la Tour en i35g, au retour de la campagne 

contre Knolles. coûta lop florins à la v'" "" ' ^"' "' '~ """" 

ccuï de Thomas de la Murehe pour m 

1 n Gens de nations diverses », dit u 
an. I, n- ï3. Orig, sur parch. 24 juin 

3 Bonnebaud, omm, de Saint-Pierrt 
Fief noble. Les Bonnebaud .nvaieiil i 
Auvergne. 
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du duc Louis I"' de Bourbon ', chevalier lui-même de Louis II. 
Il connaissait le pays à merveille, l'ayant gouverné comme bailli et 
chancelier des Montagnes^ pour le roi, et il y possédait, en outre, 
la seigneurie de Naucelles^. Audin de Chazelles chevalier*, Gillet 
de Crèvecoeur écuyer 5, Jean de Quincampoix vassal de Nonette 6, 
Guillaume de Pertus 7, hier de Villebeuf 8 figuraient parmi ses 
officiers principaux. On trouve auprès de lui jusqu'à des parisiens 
tels que Jean Thibaut Le Maire, neveu de Jean Chauffecire le 



I Aimon I" de Bonnebaud avait été délégué notamment par le duc Louit [" le 
14 juillet i3ig pour r^evolr, avec Guillaume de Veaucc, les sommes promises par 
Hugues IV de Lusignan, roi de Chypre, à l'occasion du mariage de son M» Guy, prince 
de Galilée, avec Marie de Bourbon, 6Ue du duc Louis, (Arch, nat. Bourbonnais, C, 
n- 3o3. - Note Stewert sur La Mure. Il, j8). 

1 Aymo de Bonnebavt, miles, baillivus Mantatiorum Arve 

francorum, seigneur de Naucelles, exerça une première fois — , 

et \yio. (Arch. de Sl-Flour, chap. H, art. 3, n- g et H). En i334 ei iÎaî, il les occupait 
encore. I^Arch. du château de Comblai, Invent. fac.. i). Dans des lettres datées du 
mercredi de ta Chaire de Saint Pierre i338, il se qualifie Aymo de Bonnebaut domi- 
cellus, baylius ac cancellarius Montanorum Alvernie pro domino rege francorum. {A rch. 
de Sthiour. Titres non inventories. Malle). 

3 Dict. du Cantal, 11, ^54. — Naucelles, cani. d'Aurillac. 



S Crèvecoeur, château délruil, SJège du bailli des Montagnes dès le fin du xiii* siècle, 
comm. de Saint-Martin-Valmeroux, canl. de Salers. arr. de Mauriac ou Crèvecoeur, 
arrondissement de Cannât (Allier;. Plusieurs autres Crèvecœur : Puv-de-D6me, Calvados, 
Manche, Orne, Nord, Oise, Savoie et Haute-Savoie. 

s lieues de Montiuçon (Allier), sur les confins 
y avaii un petit nei ae ce nom près d'Usson et de Nonette. Il se peut que 
ùi son baptfime au nom du seigneur de l'autre. 1^ cas est fréquent au 
moyen âge. 

7 Pertu», comm. d'Orbeil, arr. d^lssoire (r) Plan du château dans l'armoriai de Guill. 
Revel (1450). Mais il s'agit plutnt de Pertus, château détruit, fier noble et village de la 
paroisse de StEtienne-dc-Cnaumeil ou d'Apchon, eani. de Riom-ès-Montagncs, sur le 
chemin de St-Etienne à Neuville. {Dict. Hist. du Cantal, 111, 281]. De là était le seieneur 
de Pertus, capitaine de Tuchins en 1384. (V. mon étude : La Jacquerie des Tuchtns). 

8 Villabovis, ViUebois, Vitleboy, Villebeuf ou Villebeu. Il y a un Villebcur, comm. 
de Plèboulec. cant. de Matignon, arr. de Dinan (Côtes-du-Nord). Il s'agit plus proba- 
blement de Villebeuf, comm de Roche-Ia-Molière, arr de Si-Etienne (Loire). — Guill. 
de Villebeuf fut bailli des Montagnes en i366 d'après Bouillet, en 1ÎS7 d'après le Ihct. 
du Cantal. V. ii5. Guill. de VilTebeuf l'était certainement le iq avril 1Î70. {Arch. de 
St-Flour, ch.ip. X, an. 1, n" 3. Orig. sur parch.). Le 3 octobre i374. Guill. de Villebeuf 
était sénéchal d'Auvergne. (.4 rch. inun. de Ctermont. Fonds Mont/erra id, AA, liasse 1 3. 
Inveni. 'Teilhard de Chardin, p. 6). Il y avait une famille de ce nom en Marche et 
Périgord. « Hélic de Villeboe u a des fiefs en Marche en iïg8. (Boutaric : Inveitl. des 
Actes du Parlement, I, 4'i et q3). Un ' Ilier de Villcboe chevalier u vit en Périgord 
trente ans avant. {Ibid , 1, 5î, n- 12G6). I! y a aussi les seigneurs de la Ville^lu-Bois 
en Marche, qui furent une branche des La Roche Aimon ; mais Villebeuf, Villa bovis, 
esc bien le nom ordinaire de ceux qui nous intéressent en i3(io-66. Ils étaient, à la fin 
du XIV et du xv siècles, seicneurs du <• Mcintcil-sur-Massi;ic u, quartier de la ville de 
Masaiac. rni s' élevait le chàièau primitif. I.uvs de Villebeuf. seigneur <l..' Mouteilh-sur- 
Massi-ic, déclarait If « mars •4MS avoir ôo livres de renies aux c.mniissaires du ban 
et de l'arrière-ban d'Auvcrfine réunis à Montfcrrand. [Bull, histor. de l'Auv.. iHqo, 
I- igy). Djcuid. des arch, de Clerm. pubi, par M. E. Teilhard de (Chardin). 
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jeune, d'une famille bien connue au moyen âge dans le parlement 
de Paris et très considérée. Le capitaine général de ses compagnies 
bretonnes ' était un écuyer de la Bretagne breionnante, Maurice de 
Trésiguidy *, ayant sous lui d'autres capitaines tels que Geoffroy 
de Lésignat, Raoul de Mez3, Olivier Foulard dont on retrouve le 
nom plus tard parmi les compagnies de Du Guesclin. 

Il se forma un conseil à l'exemple de tous les gouverneurs de 
province et, comme eux, le composa d'un mélange d'hommes de 
guerre et d'hommes de loi. De son chancelier de Nonetre Pierre 
Salmand il fit le clerc de sa cour des Montagnes ; le clerc Mathieu 
Gros, notaire du diocèse de Clermont, en devint le secrétaire. 

Il pouvait se croire au bout de ses peines et n'avoir plus qu'à 
combattre les Anglais. Il allait se retrouver en présence des officiers 
du comte de Poitiers et des partisans du dauphin d'Auvergne, 
dont la terre de Mercceur entourait Saint-Flour de tous les côtés-* 
et courait sur les flancs de la Margeride jusqu'en Bnvadois ; 
mais il les retrouverait en maître. Si pourtant il éprouva quelques 
sentiments de quiétude en s'avançant vers la capitale de son gouver- 
nement, enseignes déployées, ce fut pour la dernière fois. Dans 
cette province montagneuse et reculée l'autorité du roi, incontestée 
en principe, avait une efficacité restreinte. Les villes fortes y vivaient 
dans une sorte d'indépendance de fait, et l'esprit de clan régnait 
dans les campagnes avec toute la force de la tradition. Au nord des 
monts, on était sensé, froid, tenace ; au sud, plus bouillant et plus 
rude. La vendetta héréditaire de famille à famille occupait une 
grande place dans les mœurs et la coutume des guerres privées y 
était aussi enracinée que sous les fils de Philippe le Bel. Du temps 



. . .s gens dei communes d'Auvergne que nous citons aux pièces parle 
• de Thomas de la Marche à cctie époque. Il doit êlre rapproché d'un 
arrêt du P.irlcment du 7 mai i362 {A,çh. ml., X', n* 7, fol. r.8-70), dont nous repar- 
lerons et où ces capitaines bretons sont nommés. 

2 Trésiguidy, château, comm. du cant. de f>1cylgi] 
On trouve du moins Maurice de Trésiguidy à la lête 
suivante, aussttâl après la mort de Thomas de la Marche, 

3 Le Mez, château, comm. de Plonevez-Porzay, cant. et arr. de Chiieaulin. 

4 Par li;s mandements de Lasiic et di; Mnnisuc, de Ruines et Corbiéres, au nord, b 
l'est cl au sud, par ccun de Tanavelle et de T.igenat à l'ouest. Iji terre de Mercoeor 
dont dépendait Corcn en partie et Vandèïc-lcs-Pierres, allait jusqu'au pont et au 
faubourg mËiuc de Saint Flour. 
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de Thomas de la Marche, pour quelques paroles malséantes, un 
damoiseau des environs d'Aurillac, Pierre de Vixuuse (commune de 
:), dégaine et tue net son voisin Géraud de Tessières, fils 
ir de Marfons'. Un hobereau, Michel Sacreste, écuyer, 
le Muret [entre Vie et Thiézac~ et d'Anterrieux près de 
gués, est frappé ; son fils Martin, écuyer aussi, ne recourt 
torités royales pour se venger ; il arme ses parents et ses 
erre et Guérin de Pouzols, gentilshommes de médiocre 
iveni une jeune fille noble, l'enferment dans leur chùtcau 
s et lui font épouser l'un d'eux de force. C'est à eux-mêmes 
n officiers royaux que les gens du clan de la belle confient 
ice et le siège du château, comme aussi le traité qui suivit 
', Je ne cite à dessein que des exemples pris parmi des 
leu puissantes. Si nous en cherchions parmi les hauts 
:s Tournemire ou les Montai par exemple, il faudrait un 
• raconter à quel point régnait l'incurable habitude de la 
r soi-même dans cette région où « le pouvoir et la justice 
mmeillaient plus que dans aucune autre »; l'image est 
tempbrain , du chef des armées royales lui-même, le 
Arnoul d'Audrehem+. 

juin i36o, dans l'après-midi, les trompettes du bâtard de 
snnaient la levée des herses devant la porte du Tuile à 
ur. Raymond de Bérenger lui en fit refuser l'ouverture-''. 
;uère douteux que l'homme du comte de Poitiers et du 
irmagnac ne se fût entendu dans cette circonstance non 
t avec Jean d'Armagnac, mais aussi avec les partisans du 
Béraud II dans la ville. 



ai., 33, 90, n" 414- Lelircs de janvier i36n (n. 91.). 

) précédentes. 

guerrarum ulique commuailcr in regno et polissime in dictii parlibus 
Saint-Flcjur et du Pay), ut plurimum vigeie consueverant et quod potestas 
regia amescebai m hac parte, dii-il le ib mai 1 3t>2, (Bal. : Mais. d'Auvergne, 
J. iiotammenl la fluerrc do Jean de Tournemire dans ma brochure sur 
\{arclièi et SCS rapports avec l'Auvergne). 

le Sl-ttour, chap. 11, art. ï, n" af|. (Picces justif.). 
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Thomas'jouait de malheur comme d'habitude. Jean de France 
venait d'être fiancé à Jeanne d'Armagnac, fille du comte Jean II et 
de Béatrix de Clermont, qui lui apportait une dot de cent mille 
florins d'or ; et le 24 juin, le jour même où l'entrée de la capitale 
de son gouvernement était fermée au bâtard, le mariage du prince 
se célébrait en grande pompe à Carcassonne '. Un des hommes les 
plus influents de Saint-Flour était le chancelier du comte Dauphin, 
son conseiller intime, son bailleur de fonds, son ministre dans les 
Montagnes, Pierre Mercier, riche bourgeois de la ville, l'un des 
deux plus célèbres jurisconsultes de la contrée^. Son dévouement 
absolu au Dauphin lui valut de la part de ce prince la donation 
d'une ptirtie de la seigneurie de BelvezeixS, confisquée sur Henri 
de Lar, damoiseau'*; et, telle était la confiance que son maître avait 
en lui, qu'il l'investit du pouvoir de nommer à tous les offices et à 
tous les bénéfices de sa baronnie de Mercceur, grande terre qui 
s'étendait sur plus de soixante clochers 5. Le vrai sire de Mercœur, 
c'était Pierre Mercier. Le conseil des Jurats, en marché avec lui 
pour lui acheter diverses maisons afin d'en faire son hôtel de villefi, 
avait toute espèce de raisons de le ménager. Thomas se heurta 
donc, dès le premier pas, à un subordonné rebelle, maître des 
places fortes de son gouvernement et appuyé non seulement sur les 
deux plus grandes influences des Montagnes, le comte d'Armagnac 



T Hist. des Grands Officiers de la Couronne, I, 107 ei III, 419. 

2 Petrus Mercerii jurisperiluf,., licentiatus in decrelis... homo magne scienlie et 
honoris, cancellarius Beraldt Pelphini comitis Claromonlentis et domini de Mercorio en 
iHSi-lSÔi, Étail en i3fio un des plus forts imposés de Saint-FIour. [Arch. de St-Flour, 
boite intiiuitfe Rôles et Impositions. Taille du rachat de Caylus en i3(3u). En r362, il 
fut nomme avocat de la ville et son conseiller et priiia serment le 3o juillet de gérer 
ses affaires envers et contre lous, « sauf contre Béraud Dauphin d'Auvergne, Maure 
Dauphine abbesse Je Bleslc et le scii;neiir de Tnurnel ■ en Gévaudaii. (Arch. de 
St-l'tour, chap I, n' 4. Orig. sur parch,). Il remplaçait dans ces fonctions son rival en 
célébrité, le jurisconsulte Etienne Jausserand, originaire de Murât et fixé à Saint-Flour, 
qui venait d'être destitué pour avoir •• trahi les secrets de la ville • en laveur de l'évéque, 
lequel l'avait aussitôt nommé juue de son temporel. Pierre Mercier fiit élu premier 
consul de Sainl-FI<mr en 1 36i. L^ns un moment des plus critiques. Son père ou son 

oncle Jean Mercier, rtf, « Le Mercier 0, l'avait été en i3^b en même temps que rei" 

de la ville 'Rôles et Impositions). Pierre Mercier fut anobli. Son lîls aine Jacqi 
disait noble en 1 îji. (Mèmts arch.). 



Arch. de Sl-Hour. chap. VIII. i 
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et le Dauphin, mais en outre soutenu par les habitants de la capitale 
du pays. 

Sur le refus de lui ouvrir, il fit aussitôt publier à son de trompe 
par Guillaume Amblard, sergent du roi à Saint-Flour, ancien 
serviteur d'Aimon de Bonnebaut, sa commission et celle du duc 
de Bourbon ; puis en vertu des pouvoirs souverains qu'elles lui 
conféraient, il destitua le lendemain 25 Raymond de Bérenger de 
sa double fonction, après des sommations restées inutiles. Ni la 
notification de cet acte de révocation, ni des sommations nouvelles, 
ni les colères du lieutenant royal ne purent ébranler le partisan du 
comte de Poitiers. Il était dans la place, il y resta, et La Marche 
dut redescendre au bas de la ville. 

Dans la soirée, l'évêque Pierre d'Estaing seigneur de Saint- 
Flour, qui venait à peine de prendre possession de son siège, lui 
fit donner, de concert avec les consuls, des vivres et des logements 
dans les faubourgs pour ses troupes et, pour lui, une « maison 
haute » qui s'élevait au milieu du pont de l'Ande ; mais le tout 
sous la stipulation formelle que c'était « à titre d'hospitalité. » Les 
d'Estaing étaient aussi les vassaux des d'Armagnac dans le comté 
de Rodez '. 

Les privilèges de Saint-Flour lui permettaient à la vérité de 
refuser d'introduire des troupes dans ses murs, si haut placé que 
fût leur chef, à l'exception des membres de la famille royale, mais 
la ville devait y recevoir avec une faible escorte les officiers royaux 
chargés d'inspecter les fortifications^. La situation offrait cet 
insolent contraste d'une cité se prévalant de ses franchises contre le 
légitime représentant du roi et du régent dont elle reconnaissait la 
légitimité, alors que ces mêmes privilèges étaient violés par la 
présence d'un simple capitaine pourvu d'une commission moins 
explicite, de pouvoirs moins étendus, formellement soumis au 
nouveau gouverneur, et que celui-ci venait de destituer. Le bâtard 
de France subit cette nouvelle avanie, reçut l'aumône qui lui était 
faite, installa son quartier dans la maison haute du pont ; mais il 
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fît assigner sur-le-champ, et toujours par sergent, l'évêque et les 
consuls à comparaître devant lui en ce lieu le lendemain 26 juin, à 
7 heures du matin, pour se voir juger sur leur refus de le recevoir. 

Menacés par La Marche d'amendes énormes et de châtiments 
corporels, sans compter la destitution du consulat, s'ils ne lui 
ouvraient pas leurs portes, et par Bertholène de peines non moins 
énormes s'ils les lui ouvraient, les malheureux consuls ne savaient 
auquel entendre. Ils eurent beau tourner et retourner les commis- 
sions, il n'y avait pas à dire, le duc de Bourbon était bien fait 
vice-roi des Montagnes « par-dessus et avant tous autres... de 
quelconques estât et auctorité qu'ils soient », et le seigneur de 
Nonette était bien le délégataire absolu de tous ses pouvoirs. Ils 
délibérèrent de courir au plus pressé et de laisser entrer Monseigneur 
de la Marche avec une escorte. Bérenger, à qui ils allèrent commu- 
niquer leur décision, les reçut rudement, leur enleva les clefs de la 
ville, leur interdit de répondre à l'assignation ; et pour être plus sûr 
d'être obéi, il fit jeter en prison les trois consuls, qui étaient Jean 
Saisset, Gombaud Bujal et Pierre Jouvenroux. L'évêque voulait 
aussi se présenter devant le gouverneur, il l'en empêcha. 

Le lendemain à l'heure indiquée, Thomas de la Marche tînt son 
plaid en règle dans l'église de Sainte-Christine, devant le pont du 
faubourg. Trois de ses capitaines membres de son conseil, dont 
Aimon de Bonnebaut, lui servaient d'assesseurs. Son clerc Mathieu 
Gros tenait la plume du greffier, le vieux sergent Amblard faisait 
l'office d'huissier, et ce n'était certes pas la gendarmerie qui lui 
manquait, non plus que le public, car la foule était considérable 
au devant du pont. L'affaire appelée et personne ne répondant, 
Thomas condamna par défaut l'évêque à deux mille marcs d'argent 
d'amende et les consuls de Saint-Flour à deux mille autres marcs 
pour « rébellion au roi i». En apprenant cette condamnation, très 
forte pour le temps, énorme pour le pays, l'évêque et les bourgeois 
résolurent de tenter une démarche afin de s'y soustraire. Pierre 
Sivadier ou Sivade licencié en décrets, officiai de Saint-Flour, 
comme mandataire du prélat, et Jean Saisset premier consul, relâché 
à cette occasion, au nom de ses concitoyens, se présentèrent donc le 
soir du 2(> au faubourg devant le lieutenant qui les reçut dans tout 
l'appareil de la justice. 

L^iissons ici la parole au procès-verbal de l'audience qui recourt à 
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la voix imagée du dialogue ; procédé tout méridional qu'on ne ren- 
contre guère alors en Auvergne que sur les confins du Languedoc ; 
— « Monseigneur le lieutenant s'adressant à eus. leur tint brus- 
quement ce langage : — « Officiai et Consul, nous avions assigné 
re'vêque et les consuls de Saint-Fiour à comparaître aujourd'hui, à 
7 heures du matin, devant nous dans cette maison du faubourg oij 
on nous a logé par hospitalité, afin de répondre aux poursuites 
intentées par nous contre eux au nom du roi, intéressant l'honneur 
de la couronne de France et la défense de ce pays. Ils ne se sont 
pas présentés à l'heure voulue ; nous les avons condamnés en raison 
de leur désobéissance et du mépris qu'ils ont fait de nos ordres. 
Nous vous sommons, vous, Officiai, et vous. Consul, de nous 
ouvrir les portes de la ville de Saint-Flour afin que nous en 
puissions visiter les fortifications ainsi qu'il est de notre office, de 
nous prêter le secours et l'assistance nécessaires pour courir sus 
aux ennemis de la France qui ne cessent de vous piller, les 
combattre et les vaincre s'il plaît à Dieu, le tout sous peine de 
subir la condamnation prononcée de deux mille marcs d'argent 
d'amende ù payer au roi par l'évéque, de deux mille par !a ville, 
de la destitution du consulat et de l'emprisonnement des consuls. 
Raymond de Bérenger seigneur de Bertholène n'est plus rien, nous 
l'avons destitué de sa charge de bailli des Montagnes ; nous le 
destituons à nouveau et nous vous interdisons de lui obéir doré- 
navant en quoi que ce soii ». 

cela, continue le greffier, l'Official et le Consul vous répon- 
par la bouche de l'Official qui s'adressa h vous en parlant 
igue maternelle » (la langue d'Oc) : 

Redoutable, honorable, magnifique et puissant seigneur, 
vons entendu et gravé vos paroles dans notre esprit. Nous 
!u et lu aujourd'hui les lettres qui vous confèrent la garde 
>uverncment du pays. D'accord en cela avec l'évêquc et les 
consuls, nous reconnaissons la régularité de votre com- 
I ; nous sommes prêts à vous obéir, comme au lieutenant 
du régent et du duc de Bourbon, pour tout ce en quoi 
juvons vous obéir. Mais, en ce qui regarde l'ouverture de 
tes, excusez-nous pour l'amour de Dieu ; c'est le capitaine 
e ville qui a les clefs, il nous interdit de recevoir personne 
intérieur de nos murs sous les peines les plus rigoureuses. 
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Ce capitaine, nomme par notre seigneur le comte de Poitiers, 
lieutenant du roi en Languedoc et en Montagnes d'Auvergne, puis 
conservé par lettres de notre seigneur le duc de Bourbon main- 
tenant lieutenant du roi en Auvergne, est porteur d'instructions 
royales ordonnant la création d'un capitaine à Saini-FIour et dans 
quelques autres villes, mais sans juridiction sur les seigneurs et tes 
habitants. 

» Monseigneur le lieutenant leur dit que le plus clair de leur 
réponse étant qu'ils faisaient défaut, il tes condamnait par contumace 
et les assignait à comparaître à huitaine d'aujourd'hui devant lui, à 
Aurillac, pourvoir maintenir le défaut. 

» L'official et le consul répliquèrent qu'ils ne se présenteraient 
pas, par le motif qu'ils devaient, suivant la coutume, être assignés 
par instruments publics, chacun en personne, et qu'ils avaient le 
droit, ainsi assignés, de recourir à la preuve par enquête. Cela dit, 
le lieutenant les congédia. » 

Cette affaire n'avait pas été la seule que La Marche eût 
jugée. Toute la journée il avait tenu ses assises en tête du pont 
de Saint-Flour ou dans l'église, et les plaideurs s'étaient présentés 
devant lui, tant il était reconnu par tous pour le juge souve- 
rain. J'ai retrouvé cntr'autres l'expédition originale d'une déci- 
sion rendue par lui ce même jour, au même lieu, revêtue du 
mandement de pareatis adressé au bailli des Montagnes ou à son 
lieutenant et scellée de son sceau personnel. Il y donne gain de 
cause à Jean de Roueyre ' bailli temporel de Saint-Flour, à Guil- 
laume Saisset ou Saysset frère du premier consul et ancien consul 
lui-même, à Jean Aldebert ancien consul aussi, et autres citoyens, 
élite de la bourgeoisie sanfioraine, contre Gervais de Chaulieu et 
Jean Buron, commissaires du parlement, qui voulaient les distraire 
de leurs juges naturels. 11 s'agissait précisément d'un procès en 
réparation d'excès commis pendant l'été de iSSg sur les habitants 
par des gens d'armes de passage, ceux du vicomte de Narbonne, 
à son retour de la campagne contre Knolles. L'impartialité du 
nouveau gouverneur éclatait d'autant mieux en cela que le vicomte 
de Narbonne était « son cousin », ainsi qu'il le déclarait lui-même 



1 Koucyre, village Je la coiuiaune de Saint-Flour. 
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dans le libellé, et qu'il cassait une sentence des membres du 
parlement députés par le régent ', 

La veille, 25 juin, il avait inspecté les fortifications du dehors, 
prescrit des réparations aux murailles et créé des ressources à la 
ville pour les faire exécuter. Il autorisa les consuls à prélever à cet 
effet six deniers par livre sur tous les vivres et denrées entrant 
dans ta ville, c'est-à-dire un droit d'octroi de deux et demi pour cent, 
plus un droit d'entrée sur les vins de deux deniers par pintal*. 
L'administration municipale n'attendit pas que cet impôt fût rentré 
pour en appliquer le produit à ses fortifications; elle l'escompta 
par un emprunt à un banquier de la ville nommé Jean de Ribes et 
la ville fut ainsi mise, grâce à La Marche, en état de résister aux 
furieux assauts qu'elle subit en i36i et i'3623. 

Comme élément d'histoire judiciaire, ces documents sont des 
pièces fort curieuses en ce qu'elles nous photographient un général- 
magistrat rendant la justice en personne dans son camp, au nom du 
roi, et cassant les décisions du parlement en vertu de ses pouvoirs, 
avec ses capitaines de gendarmes et ses légistes ambulants pour 
assesseurs. 

Le lendemain, 27 juin, Thomas de la Marche se dirigeait avec 
sa petite armée sur Aurillac, seconde ville, il faudrait dire seconde 
capitale du Haut pays, que la chaîne des monts Cantal divisait en 
deux légions très différentes de mœurs et de courants. Il n'y fut pas 
plus heureux. On était prévenu, on lui ferma les portes. Là encore 
son inséparable guignon le butte à l'influence du comte Dauphin 
d'Auvergne en la personne du beau-frère de ce prince, Arnaud de 
la Vie, vicomte de Villemur, baron de Calvinet+, capitaine des 

; Arch. mun. de Sl-FIour, chap. U, art. i, n* la. Piices 

3 Mêmes arch., ctiap. Il, arl. i, n° z3, p. 34 de Vlnvcnl. de 178Q. GutlI. Rogier, un 
des notables, soumissionnaire de l'impôt du vin, lii aussi des avances sur le vue des 
leiiret de Thomas. 

3 Pierre de la Vie, devenu vicomte de Villemur en Toulousain, par le crddil de son 
parent le pape Jean. XXII, avait acquis par mariage ou achat, de Marie de Beaumarchais, 
fille du célèbre Eustache et de Marie Je Vipiuroun, veuve de Pons de ^'illa d'Aorillae, 
la btronnie de Calvînet, tes seigneuries de Salcrs, Fontanges, Tourncmirc en partie, 
de Chambcuil près de Murai, etc., et les avait tninsmises â son fil» Arnaud de Vil- 
lemur. Sa fille Marie aviiit épousé en iSî? Iléraud I'* Dauphin d'Auverniie, comte de 
••' d'où était né le Hauphiu Itcrdua 11 le C.raiid, c^iutc de Cleriu'.iii; sire de 

ïtc. (baluze : Mais. dWuv.. 1, i.Sn, 11, ;<4o). Calviiiei. ch.-l. de corn., cant. 

vy, arr. d'Aurillac, barojinie con'iprenant la chàiellenic de la Vinielle en 

et de grandes terres en Haute -Auvergne. 
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gens d'armes d'Auvergne ', la sommité militaire du pays, personnage 
tout dévoué aux d'Armagnac ; ceux-ci avaient du reste un fort parti 
dans Aurillac. Mieux encore, il y trouve les deux fils du seigneur 
de Bertholène, Amaury et Guillaume, dont le premier, lieutenant 
de son père, y exerçait à ce titre tous les pouvoirs de bailli royal 
et de capitaine général des Montagnes*. Les Benholène étaient des 
jeunes gens de peu de poids par eux-mêmes, mais ils s'appuyaient 
dans le pays d'Aurillac sur leur parent Guibert ou Gilbert de 
Marcenatî, seigneur de Marmiesse*, de Prunet ^, de Jussac^ et 
autres châteaux voisins, très hardi chevalier, ami de l'abbé de 
Saint-Géraud seigneur d'Aurillac, apparenté enfin à presque toute 
la chevalerie de cette' prévôté, 

Les consuls d'Aurillac auraient bien permis à Thomas, eux aussi, 
l'entrée de leur ville avec une faible escorte. Thomas refuse comme 
à Saint-Flour de se séparer de ses hommes, n'emploie aucune 
violence et va coucher avec eux dans les faubourgs. 

Le jeudi de la semaine suivante, jour assigné par lui, il tint ses 
assises hors des murailles, dans l'église des Cordeliers T . Le récit de 
ses adversaires, que nous a transmis une lettre du duc de Bourbon, 
dessine un trait de plus de son caractère. Jean Maigne se présente 
pour l'évêque, Jean Saisset pour lui-même et ses collègues; ils 
exhibent des procurations qui leur donnent pouvoir de représenter 
leurs mandants devant lui « en tant que de raison ». Impatienté par 
cette réserve subtile au sujet de sa compétence, Thomas en déchire 
le voile militairement : — Oui ou non, « l'évêque et les consuls 



I ÂTCh. mot., JJ, 90, n* 4:1. 

» Areh. not., X'% n* 1:, fol. 414 et suiv. 

3 Les Marccnat éiaient une famille chevaleresque fort ancienne de la privSté d'Au- 
rillac; Astorgde Marcenai était avec ses tils^ Pierre et Gilbert I" de Marcenit, coseigneur 
de Saint-Mamct (ch -1. de cani., arr. d'Aurillac) et de la Salvetat vers 106S (Cartul. de 
Conque*. Chartes Hi et 83) Un autre Gilbert de Marcenat fut en 117», avec let plus 



grands seigneurs du Quercy et du Limousin, témoin du duel de Géraud de Pontange* 
et d'Aymeric de Saint-Céré. {Hitt. m- du pays de Cartadès : Siatriëres. Àrch. dép. du 
Cantal). Guili. I" de Marcenat était bailli de la vîcomté de Cariât en i385. (Nobiliai. 



d'Auvergne, IV, 36). Le Guibert dont il est ici question fut un des principaux oiiicieri 
du comte de Poitiers devenu duc de Bcrry ei d'Auvergne. 

4 Château, comm. de Sansac-de-MarmIesse. 



7 Ubi pro tribunalt sedebat. {Arch. de Sl-Flour, chap, U, art. i, n* 3s). C'est aujour- 
d'hui l'église paroissiale des Cordeliers, sur le square, appelée aussi Notre- Dame -aux- 
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sont-ils là en votre personne à vous Jean Maigne, à vous Jean 
Saysset ? « — « Nous comparaissons en simples personnes privées, 
sans qualité pour plaider le fond de l'affaire, lui est-il répondu ; de 
telle façon que si Monseigneur de la Marche prononçait la contumace 
et le défaut, sa décision ne pourrait sortir à effet ni contre nous ni 
contre nos mandants ». Thomas n'avait rien du chevalier-légiste ; 
ces gens qui comparaissaient sans comparaître, pour plaider qu'ils 
ne plaideraient pas, n'étaient point du tout son affaire. Les deux 
bourgeois s'en aperçurent bien. — « S'il faut justifier notre dire, 
s'cmprcssèrent-ils d'ajouter, nous demandons qu'il nous soit donné 
un avocat d'Aurillac pour le développer plus au long ». Thomas 
refusa net. Autant il était pressé d'en finir par intérêt et par tempé- 
rament, autant les autres cherchaient des moyens dilatoires pour 
laisser ù l'évêque, à leurs collègues et à Raymond de Bérenger le 
temps d'agir auprès du comte de Poitiers ' avant que La Marche 
n'exécutât sa sentence par la saisie de leurs personnes et de leurs 
biens. 

Mis au pied du mur, ils exposèrent donc leurs moyens, soule- 
vèrent les mêmes fins de non-recevoir qu'à Saint-Flour. En somme, 
ils niaient les faits de rébellion intentionnelle pour obliger Thomas 
à en administrer contre eux la preuve testimoniale suivant les règles 
du droit romain, enquêtes, citations personnelles préalables et tout 
ce qui s'ensuit. 

Le bâtard de France, excédé de cette tactique de procureur, ne 
les laissa pas finir. Il leur coupa brusquement la parole *. Les faits 
étaient patents, constatés par bon procès-verbal de notaire dûment 
notifié. Il maintint la condamnation de Saint-Flour, réduisit 
toutefois l'amende à 1,000 marcs d'argent pour l'évêque, à 5oo pour 
les consuls, et les congédia K Fort de la commission du duc Louis 
et de l'appui du régent, il n'entendait pas se laisser intimider par 
le recours de l'évêque au comte de Poitiers qu'il savait lui être 
hostile et à qui il croyait n'avoir rien à faire. Disons tout de suite 
qu'il ne tarda guère h se réconcilier avec la commune de Saint-Flour 
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et qu'il n'eut bientôt plus contre lui que le parti des comtes de 
Poitiers et d'Armagnac. 

Il avait à pourvoir au remplacement de Raymond de Bérengcr 
seigneur de Bertholène. Les deux fils de cet étranger étaient en 
conflit aigu avec la commune d'Aurillac. Les partisans des 
d'Armagnac étaient surtout dans la grosse bourgeoisie ; mais les 
petits marchands et le peuple n'y détestaient rien tant que les gens 
du Rouergue, si ce n'est les officiers de leur seigneur l'abbé de 
Saînt-Géraud, En lutte depuis au moins deux siècles avec ce 
dernier, la population se divisait en deux camps : le parti féodal et le 
parti municipal. Celui-ci était !e nombre et la richesse et régnait dans 
la ville basse, celui-là moins nombreux, mieux armé, était le maître 
du château de Sainl-Etienne, forte citadelle dominant de très haut 
la ville. Les frères de Bertholène avaient aussi contr'eux Guillaume 
de Pertus, « ennemi capital et notoire u de leur parent Guibert de 
Marcenat. Or, Pertus avait épousé une femme d'Aurillac ; il y 
habitait avec elle, y avait reçu le droit de bourgeoisie et jouissait 
d'une grande popularité. Ce fut naturellement sur l'ennemi de ses 
ennemis que le bâtard fixa son choix. Il nomma Pertus bailli des 
Montagnes à la place de Raymond {juillet i36o), fit de ce soldat- 
légiste son conseiller et lui donna quelques soldats pour tenir 
garnison dans Aurillac. Ainsi, en Haute-Auvergne comme dans la 
Basse, repoussé par les princes, ce fut sur le parti populaire qu'il 
prit son point d'appui. Charles de Navarre agissait demème ailleurs 
à la même époque, mais avec une flexibilité, une courtisanerie, une 
fourberie que ne connut point le bâtard de France. Ce n'était pas 
ce rapprochement qui pouvait le faire bienvenir à la cour. 

Il acheva de conquérir les sympathies du peuple en délivrant 
Aurillac du voisinage immédiat des Anglais. Aton VI de la Roque, 
chevalier de vieille race, des seigneurs de la Roque d'Atton (en 
langue locale Roquenatou} ' et de Senezergues^, peut être soup- 
çonné d'avoir livré le château de Roquenatou à Bertucat d'Albret, 
car il avait lui-même pris de service dans les compagnies de ce 



., cant. de Monttalvy, an. d'Aurillac, sut les confins du Rouergue. 
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triloiiiitlili! chef, et peu après il tenu ie iui livrer .\iir...ic d^zis 
iitir l'oiiijiitiiiiofi fiû le traître succomba, n)a^>.acré pùt\es,r.itliir.z=--. 
1.(1 ^(irriiioii (If Itoquenatou était une menace quoriJîencc pi^r '.i 
ville il ctiii'ic lie ^a jurande proximité; Thomas de la Maro-e i'ea 
(liiiinii, |,c lieutenant r'iy.il y élali installe et y terjii sa cojr â la 
(jn d<; i'.Uh/'. 

d'|irrpihirpl Ouibert de Marcenat, voyant les choses se gâter pour 
l<<» tiifi>i, i|r-[nita son frcrc Avit, clerc, aux consuls d'Auriliac pour 
pi(>|»i->n un arrangement. Les esprits étaient si montés contre les 
lli'tlliolcnc et contre lui que les habitants s'unirent aux soldats pour 
cliiir^cr riiiiibattadcur, sans nul égard pour s€s hibits cléricaux. 
Avit lie Marcenal et ses gens perdirent leurs chevaux, leurs armes, 
iriMiu; " leurs robes » dans cette échauffourée ; sur le poir.t d'être 
i'cIkm prs, poursuivis par une meute de gens du peuple et de soldats, 
iU cuient h peine le temps d'arriver à la course et demi-nus dans le 
thfiii iiu de Suint-Ktienne, propriété de l'abbé. Les Aurillacois et les 
Nipliliils les y assiégèrent et les y tinrent bloqués pendant assez 
loiifitenips (juillet l'iOo). Leurs chevaux et leurs armes furent 
ViMitliis !i l'encan sur les places publiques. 

A ce moment l'esprit de clan montagnard entre en scène. Le conflit 
cliiingc de caractère, il se transforme en une guerre civile où les 
pussions locales priment tout et dont l'atrocité ne fut pas sans gâter 
les iill'aires de Thomas de la Marche. Si le lieutenant royal se tint à 
l'écart, son bailli et ses officiers s'y lancèrent à corps perdu. Il 
devint d'autant plus difficile à Thomas de si séparer de son bailli 
des Montagnes, que les Marcenat ayant pris les armes, Aurillac 
élut (iuillaume de Pcrtus pour capitaine et lui confia le comman- 
dement de SCS milices ; de telle sorte que La Marche ne pouvait le 
destituer ou le combattre sans avoir du coup tout le monde à dos. 
Nul doute, au surplus, que les comtes d'Armagnac et de Poitiers 
eurs gens ne soutinssent en dessous les Marcenat. 
uibert de Marcenat débute par l'envoi d'un cartel à Guillaume 
Pertus, « se disant bailli des Montagnes d'Auvergne ». Cité par 

Il 1 àrch. nal., gS*, n- 134. Piice juaiil. ii- XXXVil. 
IrcA. nat , X'*, n' 11. Le riicii qui suK cBi cmpruntd à 
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lui devant le lieutenant royal à Roquenatou pour voir autoriser le 
duel à la fin de juillet, Pertus ne daigne pas même comparaître, et 
Thomas est obligé de donner défaut contre lui. Gaîbert, pour 
venger l'outrage fait à son frère Avii, exerce des représailles dans la 
banlieue d'Auriilac sur les biens des citoyens de cette ville ; de son 
siège dans Aurillac, Pertus déclare Marcenat rebelle et obtient de 
l'autorité royale, les consuls aidant, un mandement de saisie de sa 
terre de Marmiesse, bientôt suivi d'un ordre de rasement du 
château. Pertus s'y rend une nuit avec ses troupes et celles de la 
ville, surprend le bourg, brûle les maisons contiguCs au fort, pille 
le chapelain, détruit, livre aux Hammes les mas, moulins, métairies 
et colombiers de la terre du rebelle ; se rend de là à Valette, fief de la 
femme deGuîbert, saccage et réduit le lieu en cendres. Guillaume 
appelle à lui les barons ses voisins, les chevaliers de ses amis, les 
nobles de son clan, racole des aventuriers cosmopolites, se rend à 
leur tête sous les murs d'Auriilac, envoie porter son défi à la ville 
et lui déclare officiellement la guerre. Il envahit son territoire, 
enseignes déployées, incendie les villages les plus proches, ravage 
tout et tue tous les hommes de Pertus, de sa femme et des habitants 
sur lesquels il peut mettre la main. 

Cette fois les gens d'Auriilac vont assiéger Marmiesse avec des 
« chats ' » et des balistes, sous les ordres de Pierre Jurquet, sergent 
du roi, lieutenant du bailli Pertus*, muni de l'ordre royal de 
rasement de la place (août). Ils parviennent à prendre plusieurs 
tours, y mettent le feu, tuent ou blessent une partie des assiégés 
sans pouvoir s'emparer du*donjon, et vont ensuite incendier dans 
la campagne les villages de Guibert. 

Le chevalier montagnard ne garde plus dès lors aucune mesure. 
Avec son frère Déodat, il enrôle tout ce qu'il peut ramasser de 
bannis, de relaps et de scélérats dans la région ; il y joint les Anglais 



I Let Jurquet étaient uae famille chevaleresque des Montagnes déji puissante aux 
viriins de Van looo. Ils éiaiunt seigneurs d'Oradour, estât, de Picrrefon, au xi* siiclc, 
r par Odilon de Mercœur. (inventoria capiiuli 
cscendre d'un Bernard Je lii famille des comtes 

_ , .. . „ , rnard, sejuneur d'Oradour au Xl* siècle, était 

^.__ .. .. mtlablemt-nl issu û'Aiiiblurd comtour d ; N.inette. surnomme Maie Jlibtr- 
natus, suzerain de ce pnys, et peut être idcniitît: avec Hcniard, dît lui aussi Malivernitus, 
fils d'Ambhird. iCarluI. de l'.onques). I-es Jurquei, en décadence dès le xiv siËclc, avaient 
leur principal établissement en i36n au château de Combrclles, dans le massif du Plomb 
du Cantal et possédaient d'autres tiefs de second ordre. 
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à qui la trêve pendante entre la France et l'Angleterre vient de faire 
des loisirs'. Il en forme une véritable « armée » avec laquelle il 
entreprend une guerre telle que la prévôté d'Aurillac n'en vit jamais 
de plus sauvage. La paroisse du clief-lieu et les voisines sont 
plusieurs fois mises à sac, à sang et à feu ; les liefs de l'Eglise et du 
roi ne sont pas plus épargnés que les autres. Les églises de Jussac, 
de Reilhac^, de Prunet sont violées et pillées, avec beaucoup 
d'autres; le château de Saint-Victor 3, la maison fortifiée de la 
Force +, subissent le même sort. Le pays est couvert de meurtres ; 
en plusieurs endroits des hommes, des femmes même, sont brûk's 
vifs. Il vint un moment où Guibert de Marcenat ne fut plus le 
maître de ses « brigands » déchaînés. « Il déplorait tant de crimes ! » 
a-t-il dit lui-même, d'après le document contemporain et inédit 
auquel j'emprunte le récit de cette guerre civile ; et on peut le 
croire, car ses amis et ses propres parents finirent par être à leur 
tour les victimes des Anglais et des outlaws qu'il avait lancés par 
les champs. 

Désireux d'en terminer, Aurillac fait un effort suprême. On met 
sur pied tout ce qui peut porter les armes. Le prévôt, les magistrats, 
les notaires, les clercs d'église, les prêtres figurent dans cette levée, 
l'épée ou l'arbalète à la main, au milieu des sergents royaux, des 
soldats et des mercenaires. Cette armée, ainsi l'appelle aussi le rot 
Charles V, il serait mieux de dire cette cohue, marche sur Jussac 
où les frères de Marcenat se sont retranchés avec leurs forbans 
anglo-français. La bataille fut très meurtrière. La commune d'Au- 
rillac et les royaux complètement défaits, bien que supérieurs en 
nombre, laissèrent une très grande quantité de morts, de blessés et de 
prisonniers sur le champ du combat ou dans la déroute ; entr'autres 
périrent les trois chefs, Pierre Jurquet et deux autres lieutenants 
de Guillaume de Pertus. Les vainqueurs de Jussac se répandirent 
aussitôt dans le pays ouvert où rien ne put plus leur résister. 



t La trive de Brétigny (S mai i ?6oX ratiliée par le iraité de Calais du 34 octobre 

a Chef-lieu de commune, cani. d'Aurillac. 

3 Suint-Victor, ch.-l. de comm.. cant. de La Ro^iuebruu, arr. d'Aurillac, ou Saini- 
ctor, cumm. de Lu Roqucbrou. 



4 Commune de Saiot-Simon, caot. nord d'Aurillac. 
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Les deux Marcenat toujours à leur tête, ils s'emparent des châteaux 
de leurs adversaires, font une razzia considérable de prisonniers qui 
sont conduits au château de Marmiesse et chèrement rançonnés. 
Par ce commerce de prisonniers, Guibett et Déodat se ravitaillent 
et soldent leurs Anglais. Un gros marchand d'Aurillac, Astorg 
Dalson, assez riche pour avoir des comptoirs et des facteurs en 
d'autres lieux de la province, est cité comme servant déjà d'intermé- 
diaire quelques mois avant à ce commerce des prisonniers '. Il dut 
pour cela sortir de la ville où Pertus lui eût fait un mauvais parti. Il 
fournissait des denrées et des armes contre la délivrance des prison- 
niers, moyennant une rançon dont ceux-ci devenaient ses débiteurs 
directs ; spéculation lucrative et alors très usitée même parmi les 
gentilshommes, où le marchand gagnait à la fois sur les fournitures 
et sur de formidables intérêts. Pertus eut beau faire publier à son de 
trompe, au nom du roi, la défense « d'alimenter les Anglais » sous 
.prétexte de rachat des prisonniers^, il en fut pour ses proclamations, 
faute de sanction à l'extérieur. D'ailleurs l'usage était trop invétéré ; 
pour beaucoup d'aventuriers, la guerre était la chasse à l'homme 
vivant ; on commerçait des prisonniers comme du bétail, pendant 
la guerre de Cent ans. 

En revanche, Pertus prononça dans Aurillac, avec l'assistance de 
Philippe de Pont, procureur du roi dans les Montagnes, et de son 
substitut Durand du Bois, des condamnations terribles contre les 
Marcenat, les frappa de confiscation générale, de bannissement, fit 
pendre ceux de leurs partisans dont il put s'emparer aux fourches 
patibulaires qui se dressaient hors de l'enceinte. Ils n'étaient pas 



1 Arch. !!(«., JJ, 00, n-jio. -Cas Halzon ou Daist 
Dclzons. tiraient vraiscmblnblcmenl leur nom du vill 
d'Also.al. Casteld'Also.d'Ojo, parfois CaaMJ Dation i 
de Montsalvy, comm. de Sennczurgucs, qui l'ut pris vcis kv 

[A rck. mun- de Millau. Le Routrgue tous les Anglais). Ile 

siècles. (Hommage et Dénombrement du Carladea. Arcli. Jép. du Cantal. Terriers et 
nombreù* autres itocuments). Les hilmn ilaîenl d'importants bourgeois d'Aurillac au 
XIV' siècle. Pierre Dalznn, Petrus Daljo, frère et sans doute fadeur d'Astorg, s'établit 
k Saint-Fleur où celui-ci avait un comptoir ; il y fut consul en i368 sans perdre sa 
qualité de bourgeois d'Aurillac. On s.^il que c'était une habitude chez les grands 
marchands d'alors de se procurer des lelires de bour/^eoisic dans plusieurs villes pour 
les facilités de leur nii^oce. Lu même année il devint lieutenant d-i bailli de Saint' 
Pierre-le-Moutier, c'est-à-dire du bailli des Exempts d'Auvergne. (L'Aui/. au jti'v* siècle, 
p. 33o Masure). Peirus Dal^o, burgensis Aureliaci, était, le iij juillel i370, lieutenant 
du bailli royal dos Montagnes, (^rc'i. de Si Flour, chap. III, art, i, n- G). Il avait encore 
une miiaon et des biens a Siint-Flour en iS83. {.ife'mes arch. Heg. de ta déclaration 
des tient des habitants). 

I Arch. nat.. X", n* ii. 
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plutôt pendus que Guibert de Marcenat venait dépendre les cadavres 
à la face des officiers royaux impuissants et bloques dans la place. 

Ces événements se passèrent entre les mois d'août et de décembre 
]36o. Parmi les gentilshommes du pays qui se signalèrent le plus 
par leurs excès dans les bandes des Marcenat, furent Géraud de 
Cols, Gilbert de Cère et Jean de la Dourgnc, bâtard de Moisset, 
tous écuyers'. Cette guerre civile, à tout prendre, ne fut autre chose 
que la guerre du parti d'Armagnac et de Jean de France, disputant 
la domination en Haute-Auvergne au parti royal représenté par 
La Marche et le duc de Bourbon. Saint-Flour était resté étranger 
à la querelle \ les deux villes rivales ne s'aimaient guère. Aussi 
Guillaume de Pcrtus soutint-il fermement les Sanllorains dans leur 
conflit avec leur évêque Pierre d'EIstaing*. 

Que faisait le bâtard de France pendant la dernière phase de ce 
conflit ? Il n'y prit point de part personnelle apparente, non plus 
que le gros de ses bretons. On le perd de vue dans cette partie de 
l'Auvergne depuis la sentence qu'il fut appelé à rendre vers la fin 
de juillet au château de Roquenatou à propos de l'appct en duel 
de Guillaume de Pertus par Guibert de Marcenat. Le soin de sa 
propre défense l'absorbait alors, et c'était à ta cour de France, 
auprès du comte de Poitiers, en Basse-Auvergne, à Calais peut-être 
où le roi Jean avait été ramené dès le 24 juillet, que se livrait le 
combat d'intrigues dont son sort dépendait, pendant que ses officiers 
bataillaient autour d'Aurillac. 

L'évêque, Raymond de Bérenger et les consuls de Saint-Flour 
avaient appelé des décisions de La Marche au duc de Bourbon, 
aussitôt rendues. Ils furent sans doute médiocrement satisfaits de 
l'accueil circonspect qu'ils en reçurent, car, sans perdre un jour, 
ils s'étaient de là dirigés à Avignon vers le comte de Poitiers, à 
qui Louis les renvoya 3, Ils intéressèrent sans peine ce prince. 



encore Jean <• Gorbutz » ei 
è justif. n* XXXIX pour lous ces f^its, 

equinriu donada per Moss. Guillclmc de Perius, baylho de las Mon- 
per lo Rey Nostrcsenhor, de una Ictr» real donada per lo rey Phelip, 
|uaiil las civiiadas appelont de Moss. de S. Flor en una causa, que ils 
lias las nitres de toia la juridiciio del dii Moss. Wvesque, etc. {Arcli. de 
XIII, n- 1, p. 95). 

160, le prince litait à Villeneuve d Avignon, (Arch. de Sl-Flour. chap. II, 
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en lui représentant la destitution de son bailli et leur propre 
condamnation comme une atteinte à son autorité en Auvergne. Par 
lettre du iG juillet i'36o, le comte de Poitiers cassa les sentences de 
La Marche sans l'entendre, sans enquête ni jugements préalables, 
sans avoir égard non plus à l'appel de sa propre décision interjeté 
par Thomas devant le parlement'. En même temps ils s'adressaient 
au régent Charles. 

Jean de Poitiers profita de l'occasion pour se faire réintégrer dans 
la lieutenance d'Auvergne par son frère, à qui il commençait à 
rendre des services diplomatiques et qui d'ailleurs, homme politique 
avant tout, choisissait toujours de deux maux le moindre. La Marche 
valait-il qu'il s'aliénât à la fois son père, son frère et tout un 
groupe de puissants barons ? On le trouva moins malléable quand 
il fut monté sur le trône. Louis de Bourbon, se tenant toujours dans 
l'ombre de son beau-frère, sacrifia encore ses sentiments à l'union 
de la famille royale^ ; on céda à l'enfant gâté et l'accord se fit une 
fois de plus aux dépens du bâtard. Sa destitution fut arrêtée ; elle 
aurait dû être prononcée par Bourbon qui l'avait nommé, mais ce 
prince ne voulut prendre aucune initiative dans sa disgrâce, et tout ce 
qu'on put obtenir de son amour de la paix fut de la laisser consommer 
sans lui. La Marche fut destitué par lettres du régent des 22 et 26 
du même mois de juillet i36o3. Elles confirmaient l'annulation des 
jugements de Saint-Flour et d'Aurillac. Ses ennemis le Dauphin 
d'Auvergne et le comte de Poitiers triomphaient pleinement. 

A ne prendre que les motifs invoqués par les lettres, cette 
destitution fut une iniquité. Il n'y a qu'à relire la commission de 
Thomas et celle du duc Louis pour voir que sa conduite avait été 



I, n' 33 Orig. d'eipéd. conienant le résumé de la 

n à Th»mal de la Marche. La commission donnée 

par le roi Jean â son his le ci>mic île Poitiers lui confirmait ce pouvoir. — V. pièces 

2 li s'était déjà moniré très conciliant en maintenant Bércnfier en fonctions. Le duc 
Louis lui iiuiimcnu comme lieutenant n du roi et du rcaent en Auvcrene 0, mais la 
même iiualité fut :iiors reconnue au comte de Poitiers. Ils la portent Vun et l'autre 

septembre l'.^lio. (Ârcll. de St-Flour, chap. Il, an. 2, n" il. Orip. sur parch.). Il est 

Crobable que, par un accord verbal, la fonction réelle resta au duc Louis, le ci^té 
onoritîque et supérieur au comte Jean. En fait, ce fut lx)uis qui continua à s'occuper 
seul de lAuverfine jusqu'à la donation cl rére..*tiou en liuchc par le roi Jean en faveur 
de son lils en [3t>o. 

3 Arck. de St-t'Iour, chap. 11. arl. i, n- ii Pièces pustif. 
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correcte, absolument légale, et sa bonne foi complète. Il n'avait 
outrepassé en rien ses attributions ; et, s'il y avait eu de l'injustice, 
elle n'émanait pas de lui, mais du protecteur de Raymond de 
Bérenger, du jeune homme de vingt ans dont nous aurons encore 
à nous occuper tout à l'heure avec plus de détails. 

Vers cette époque, Jean partit pour la cour d'Avignon. Les 
ennemis de La Marche, craignant un retour du régent inspiré par 
le bon duc, coururent à crever les chevaux jusque dans cette ville, 
porteurs des lettres de révocation du 26 juillet. Ils obtinrent du 
jeune prince un mandement enjoignant à La Marche d'exécuter 
sur-le-champ l'ordonnance d'annulation de ses sentences, en cessant 
toutes poursuites. J'ai découvert cette lettre du comte de Poitiers 
dans les archives de Saint-Flour. Elle e-st adressée le 8 août i36o 
de Villeneuve près Avignon à « Thomas de la Marche, chevalier, 
se disant lieutenant des Montagnes d'Auvergne pour notre cher 
cousin de Bourbon, lieutenant du roi et du régent ». Il n'y est 
plus question de la seigneurie de Nonetre que Jean convoitait 
et qu'il fit mettre dès lors .sous la main du roi, c'est-à-dire sous la 
sienne. 

Il rappelle à La Marche qu'il avait donné des instructions à 
Raymond de Bérenger pour qu'il ne laissât pénétrer aucunepersonne 
armée dans la place de Saint-Flour. Ceux que Thomas a traités en 
rebelles méritent des éloges pour avoir obéi à ses ordres en lui 
fermant leurs portes. Ses jugements de Saint-Flour et d'Aurillac 
sont des actes injustes, ses condamnations une œuvre de malice. 
Tout est réduit à néant. Il cessera tous procès, toutes vexations 
contte l'évêque et les consuls de Saint-Flour sous peine d'encourir 
la colère du roi son père et la sienne. 11 indemnisera Bérenger, 
l'évêque et les consuls. « Et s'il vous arrivait, ajoute-t-il, de faire 
quoique ce soit à rencontre de nos ordres, nous verrions à recourir 
à telles mesures qui nous paraîtraient convenables. Tâchez qu'il ne 
nous parvienne aucune plainte à ce sujet contre vous, nous le 

j_: — f^pj jj,g| Qm; (Qy( çç qijg nous vous prescrivons ci- 

técuté ponctuellement' ». Cette lettre dont la raideur 
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contraste avec le ton modéré des correspondances de l'époque, laisse 
supposer que Thomas de la Marche s'était déjà livré à des actes 
d'exécution sur les biens de l'évêque, des consuls et de Raymond 
de Bérenger. 

Munis de ces décisions, ceux-ci se rendirent enfin auprès du duc 
Louis, à Riom, Le duc se soumit à la volonté des deux fils du roi, 
non sans quelques regrets, car ses lettres du mois de septembre 
suivant n'ont pas la sévérité de style du comte de Poitiers. Là 
encore La Marche n'est plus qualifié seigneur de Nonette. Il n'est 
plus que Monseigneur Thomas, chevalier, se disant lieutenant 
dans les Montagnes d'Auvergne du duc de Bourbon et du régent 
en Auvergne. Louis de Bourbon n'y rappelle plus sa parenté 
avec le rebelle, mais il y a une diiïérencc sensible dans la manière 
d'apprécier la conduite de son ancien compagnon d'armes à Saint- 
Flour. II considère la condamnation comme compétemment pro- 
noncée par un magistrat régulièrement investi. La preuve en est 
. qu'après avoir reproduit, il le fallait bien, les termes d'annulation 
des lettres du régent et de son frère, il ajoute à la fin — et cela est 
de lui — que ce sont des lettres de grâce qu'il accorde à l'évêque et 
aux citoyens de Saint-Flour '. S'il leur fallait une amnistie, c'est 
qu'à ses yeux ils avaient été coupables. 

Louis le Bon était dans le vrai. Quoi qu'il soit advenu depuis, 
étant données les mœurs du temps, on ne peut s'empêcher de 
s'apitoyer sur le brave capitaine, victime d'une confusion déplorable 
dans les pouvoirs de deux princes du sang, de l'arbitraire de l'un et 
de la faiblesse peut-être obligée de l'autre. Il y a même ce singulier 
contraste dans la guerre civile d'Aurillac que le premier trouble 
avait été apporte par les frères de Bertholène ; que les officiers de 
La Marche combattaient appuyés sur un mandement royal ordon- 
nant la destruction de Marmiesse ; et qu'enfin c'étaient les Marcenat, 
le parti d'Armtignac, qui s'alliaient aux Anglais. Mais les Rouergats 



iiriginaux qu'on irouvera »ux preuves |uslilicalives ; i 

Béreuçer n'a éié faii cupiiainc âc Saini-Klour que le 1 

cumniission Jonl jo public également le tcNle ; 3" parce que cette lettre du comte ae 

Poitiers à Thomas Je la MaVche <i%X viscc spédatement, avec la date du H août i36o, 

dans les Icit es p^itcnlcs ilii ijuc [x>uis II de Bourbon du iiiois de seplcmbre t36o. 

L'erreur du clerc exi-iidhînnnaire est donc manifeste. 11 faut lire MCAj: sexagesimo. 

Voir le le^te aux pièces juslilicalives, n" XLlil. 
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étaient soutenus par Jean de France, qui n'avait rien à refuser à 
la famille d'une jeune femme dont il était très épris et qu'il venait 
d'épouser depuis quelques semaines seulement. 

Le duc Louis reprit aussitôt en personne la direction des affaires 
dans révèché de Clermont au commencement de l'année. Les Etats 
et le gouvernement de la vicomte de Cariât négociaient alors le 
rachat du château de Caylus en Carladës, à peu de distance d'Au- 
rillac '. Ce fut lui, et non pas La Marche, qui, dans ce même mois 
de septembre i36o, autorisa la prévôté de Saint-Flour à contribuer 
pour trois mille livres dans la rançon à payer, de ce chef, aux 
compagnies de Bertucat d'Albret^. 

Ce qui se passa quelques semaines après la saisie des biens de 
Thomas de la Marche éclaire d'un assez vilain jour la conduite du 
comte de Poitiers à son égard. Le roi Jean, amené le 8 juillet par le 
prince de Galles à Calais, ville anglaise, fut conduit de là à Boulogne 
au mois de septembre pour y débattre sur territoire français, et avec 
l'assistance de ses conseillers, un traité confirmatif de celui de 
Brétigny, lequel ne fut définitivement signé que le 26 octobre 
suivant dans cette ville où le roi revint, une seconde fois, de Calais. 
Le comte de Poitiers était venu le rejoindre avec ses frères. Pendant 
le peu de temps qu'ils passèrent ensemble à Boulogne lors de son 
premier voyage, le roi cédant aux instances des deux plus avides de 
ses fils, compléta pour eux le démembrement de la France. Jean 
obtint de la tendresse paternelle le don de la Terre d'Auvergne et 
du Berry et leur érection en deux duchés, avec les hommages de 
tous les vassaux de la couronne dans ces provinces, sans qu'il fût 
fait mention d'en excepter ceux auxquels les rois avaient le plus 
solennellement promis, pour eux et leurs successeurs, de ne les 
« jamais » priver de l'hommage direct au souverain. Lui et son 
frère Louis, créé en même temps duc d'Anjou, valurent à la France, 
a-t-on dit avec raison, en ce mois de septembre i36o, une nouvelle 
^'-taille perdue. Il fallut plus de cent soixante ans pour que le 

imaine royal put recouvrer le duché d'Auvergne, Le jeune prince 



: Ciimm. île Roussy, cuni. de Montialvy, arr. d'AurtlIac, sur Jl-s confins du Rouergiic, 
I ArcH. de St-FIbur, ch«p. XIV, an. 5, n- 1. Invent., p. :*7<|. 
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prît pour prétexte l'occupation de son comté de Poitou par les 
Anglais; mais, le Poitou reconquis, il le garda fort bien sans rendre 
l'Auvergne et la Berry. D'ailleurs il s'était fait donner l'année 
précédente le comté de Màcon érigé pour lui en pairie sous le même 
prétexte et peu avant 12,000 francs de rente sur le trésor, sans 
compter une série d'impôts royaux, ce qui faisait une compensation 
supérieure à sa perte ; de telle sorte qu'en fin de compte il trouva 
moyen de s'enrichir outre mesure de nos désastres. 

Enfin dans une clause spéciale de cette même donation, il fit 
révoquer par son père la donation de la seigneurie de Nonette et de 
toutes autres terres ou chàtellenies d'Auvergne consentie par le 
régent Charles à Thomas de la Marche v soit à perpétuité, soit en 
usufruit », et il se fit donner le tout. 

Ainsi fut consommée à Boulogne-sur-Mer la ruine complète du 
bâtard de France par son oncle naturel '. 

Le duc de Bourbon était bien présent le mois suivant au traité 
définitif de Boulogne (26 octobre i36o), et il en jura l'observation 
avec les autres princes du sang* ; mais son ancien frère d'armes 
était difficile à défendre à cette heure et le prince Jean était plus 
puissant que lui sur l'esprit du roi. 



[ Le lexte de la donation a d^â été publié par les Ordonnances, III, 45a, el par 
Chabrol qui reproduit celui des Ordonnances [Coiil. tfAuir,, I, seconde Dissertation. 
Preuves, CXIX). Je le réédite aux pièces justificatives. Ce texte date bien l'acte dumoù 
de septembre à Routo^ne. Le roi Jenn acte amené deux fois, avons-nous dit, de Calais à 
Boulogne. La seconde fui», le roi d'Angleterre éiant arrivé â Calais le 9 octobre, le roi 
de France quitta cette ville le 1 5. {Hist. du Languedoc, IX, 71 5. note). Il était k Bouloene 
le ]5 ; ei c'est là que le lendemain a6 fui si)>né le traité conlirmailf el complémentaire 
de celui de Brctigny. [Rymer, VI, 327;. H est certain que le nouveau duc de Berry et 
d'Aiiverene était aussi avec son père ce jour-là A Boulogne. Dom Vaissite (//iK. du 
Laag., ÏX, fil) et la plupart des historiens admettent que la donation fut faite eti 
septembre, lors de la première réunion de Boulogne. Octobre a été proposé sans 
preuves pércni pi' lires. 

a Isanibert ; Rec. général des flnc. lois et ordon., V, 104. 
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CHAPITRE Vil 



Quel homme était Jean de Berry 



Un sentiment de justice innée nous porte toujours à réagir contre 
la réputation faite aux gens mal famés, surtout lorsqu'ils ont une 
physionomie agréable par quelque point. Quel homme étair-cc donc 
que Jean de France, comte de Poitiers et de Màcon, maintenant 
duc de Berry et d'Auvergne, qu'on n'appellera plus désormais que 
Jean de Berry? Sa figure a tant de faces qu'il faudrait deux gros 
volumes pour en reproduire les différents aspects ; ils se feront 
certainement et ils auront le plus grand succès, surtout s'ils sont 
illustrés de gravures. De l'artiste, il ne nous chaut à cette heure ; 
du diplomate, dont il eut surtout la façade, nous n'avons pas 
davantage à nous occuper. C'est le caractère de cet homme décoratif 
que nous avons à étudier pour juger Thomas de la Marche, 

Henri Martin l'a résumé dédaigneusement en deux mots : « Inepte 
et cupide n. Excessive en soi, la première de ces qualifications est 
exacte comme expression du peu de cas que ses contemporains 
faisaient de lui. S'il est bien réellement, comme on le croit, l'auteur 
de son épitaphe en vers, il eut raison de dire : « De mon Berry de 
peu s'en faut adoré ' ». Le peuple ne l'aimait pas et il le redoutait*. 
Son frère Charles V et Charles VI son neveu l'ont destitué six fois 
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au moins de ses fonctions, après avoir fait preuve de beaucoup de 
longanimité. Les gens de guerre ennemis n'en parlaient qu'en 
haussant les épaules '. Nos généraux ne lui demandaient que de ne 
pas se laisser prendre, à quoi ils ont réussi facilement du reste ; car, 
en un temps très chevaleresque, trop chevaleresque même, l'homme 
n'avait rien du chevalier. Quand d'aventure il allait à la guerre avec 
ses luxueux équipages, il était un général à la suite, même alors 
qu'il était censé commander ; à la suite de Du Guesclin, de Sancerre, 
de Bourbon ou d'un autre. Nous avons dit quel guerrier c'était ! 
En politique, il a été mené toute sa vie par trois générations de 
d'Armagnac, par Jouvenel dit des Ursins, par ses chambellans, par 
ses favoris, par ses valets. On ne sait vraiment s'il faut lui en vouloir 
d'avoir trahi la France et de s'être allié aux Anglais à la fin de 
sa vie (1411)1 " n'était qu'un fantoche, un instrument aux mains 
de son gendre et neveu Bernard d'Armagnac, qui eut peu de peine 
à exploiter son égoïsme. Rien n'est plus trompeur que l'énorme 
quantité de lettres et de mandements revêtus de son sceau ; jamais 
prince ayant tant signé, tant circulé, tant paradé, tant présidé d'états 
pendant son gouvernement, n'a si peu dirigé par lui-même, à moins 
qu'il ne s'agît de la caisse. Jamais membre du Grand Conseil si 
assidu aux séances n'a si peu fait pour la France seule et montré 
moins de désintéressement. Analysez ses votes, ses opinions, au 
fond c'est toujours lui, à moins qu'il ne soit un écho. 

On a pourtant trouvé moyen de le calomnier. Dom Vaissète le 
qualifie d'avare. Avare, l'homme prodigue et léger, client des juifs 
et des lombards, le concussionnaire effréné qui, après avoir mani- 
pulé ou accaparé les revenus du tiers du royaume pendant plus 
d'un demi-siècle, dépouillé les provinces que leur malheureux sort 
soumettait à son administration, est mort insolvable avec un million 
deux cent mille écus de dettes en plus de tout son immense avoir l ^ 
Lâche i non sans doute, les princes le sont rarement et ils ont 
peine à l'être'; il préférait ses aises à ta fatigue de se battre, voiU 



1 Voir notntnmcnt dans Froïssart le mépris narquois avec lequel Aîmerigot Marchés 
le iraile, lorsqu'ayanl violé les iréves par l'occupation du château de Vandais, on lui 
â< observer qu'il allait aiiircr sur lui la colire du duc de Berry, duc et lieutenant royal 
d'Auveriine, qui se trouvait alors pas bien loin de lâ, dans sou château de Nonette. 
(Livre .V, ch. xv). 

1 Chron. dt Sai>a-Denii. 



,dhvGoogle 



THOMAS DE LA MARCHE 



tout. Mcc.-.àiît, Tioiect, 03 ! à i:: encore ; pas divaniage. Le coup 

de poignard au comte Je Fl^rire. *or.i ie chroniqueur Gilles 

Le Mu:sis la se-I accjté. nesî pis ç.;£>3rr.ir.ent établi, et il est 

.--«■^ç^b.aale. l, n eut pas de ^rar-ics pissions, bonnes ou 

lises ; toji aj ^:^5 de? emr;r:=r.en:> à tîeur de peau. 

xemple, quand :1 y a. .ai: de s^a à:riOjr-propre ou de la 

ution de son bien-être, il devenait capabie de duretés, de 

nés et même de vilenies. 

SI que sous les dehors séduisants Je ce grand homme blond ', 
parleur*, arbitre des élt^ances et des modes, si bon connais- 
les règles de l'étiquette qu'on le choisissait de prcféreDce à la 
pour en faire les honneurs aux étrangers de distinction 3, se 
it une âme vulgaire. Elle se révèle aii'.eurs que sur sa figure 
les verrières de la Sainte-Cfiapcile de Riom et sur son tombeau 
la Sainte-Chapelle de Bourges +. Souple, câlin avec les forts, 
nement facile et faible avec ses ser\iteurs, rude aux perits, il 
pas une ruine de la France, pas une crise de la monarchie, pas 
anger de sa famille qu'il n'ait exploités pojr vendre son 
lurs. en arrachant à son père, à son frère, à son neveu ce 
I était impuissant à lui refuser dans ces moments-là, ce qui 
luaii le plus pour sauver le pays ou les siens, des terres et de 
rnt. En un temps où le sentiment patriotique qu'on a voulu 
dater de l'ère moderne — on en est aujourd'hui bien revenu 
(t très vivace, ce prince français ne pense qu'à sa personne, 
idolâtre naïvement, l'humanité est tenue de lui faire une 
ence agréable, molle et fastueuse ; il plane au-dessus d'elle 
ne au-dessus des lois. Les souffrances des autres ne comptent 
elles sont le paiement d'une dette. 

9 libéralités extravagantes à ses officiers, à ses flatteurs, à 
ce qui l'entoure, ne sont pas de la véritable bonté, mais de 



Le duc au chicf blon .. (La VU Btrtrant Du Guesclin). 

]ji duc au bel parler ». {Ibid. et Chion. de SaiiU-Penis. Vit de Charles VI). 
hron. de Sainl-I>enh. 

e duc Jean y est reprcsciitc! éleiidu aur le dos, les picJs appuycs sur u.i ours, » 
il préKri. Jci.l la museliàre Cïl oniéc de perles, de pierrenes et Uc dcui ecuss-.: 
'"--s de Herry. ■ La lûtc du,, type lourd, commu.i el sensuel, ma., bienve lU; 
1 Ici caractères de la rcsscmblautc et repose sur des cousïms Jures. 0. {t/i. 



rry, II, Su. Raynal). 



DigilizedhyGoOt^lc 



THOMAS DE LA MARCHE 175 

folles fusées de caprices ; ses serviteurs, c'est lui. Les diamants à 
poignée à qui satisfait ses fantaisies ; il en pleut jusque dans les 
cuisines. Ceux qui ne l'ont connu que par ia surface, par les largesses 
DU- par la débonnaireté extérieure comme Christine de Pisan et ce 
monde de traitants qui pullulait autour de lui, ont chanté ses 
louanges, et cela se conçoit ; il était galant et ce fut un temps sans 
pareil pour les financiers. « Monseigneur veut que ses gens devien- 
nent riches », disait avant de subir un supplice bien mérite son 
odieux ministre Bctizac, qui venait de piller trois millions du temps 
pour le duc et sur ses ordres, sans compter une scandaleuse fortune 
pour lui-même'. Il les voulait rapaces parce que c'étaient ceux-là 
qui lui rapportaient le plus. Les trois sangsues qu'il a successivement 
attachées aux flancs de l'Auvergne, Imbaud Brun du Peschin, Pierre 
de Giat et Morinot de Touizel, seigneur d'Allègre, ont un caractère 
commun ; trois hobereaux montagnards très intelligents, fort habiles, 
mais pauvres, avides et peu gênés par les scrupules. Il fît leur 
fortune. C'est une sorte d'association avec le maître dans les spo- 
liations ; ils partagent ensemble. Ces gens-là le connaissaient à fond. 
Ils savaient qu'il était assez indiffèrent à Jean de Berry d'être 
exploité, pourvu qu'il eût de l'argent, toujours de l'argent, de 
l'argent à flots, sans limites. Ils lui en procuraient par tous les 
moyens, gouvernaient à sa place et souvent gouvernaient bien, 
concussions à part. 

Jean de Berry a donné aux églises comme au reste. Mais, tandis 
qu'il leur distribuait de temps à autre quelques milliers d'écus, il 
donnait plus de deux cent mille livres de pierreries à son favori 
Morinot, la valeur de quarante villages vendus à l'encan par ses 
recors et tout autant au valet Eustache Thibaud, le « Taque- 
Tibaut » de Froissart, qui lui tirait ses chausses ! Italienne était sa 
piété d'impression, comme était italien le nom de femme qu'il a pris 
pour devise, Oursine^, quelqu'Orsini sans doute connue, dans sa 



I Hisl. du Long, à la date. Jean de Béùtac Tul envoya, en outre, en Auverci 

duc Jean, pour faire rcnirer au plus ii>t lus Tonds votés pour le rachat des lo 

anglaises en vertu du Iraiié de Rodez ([387) ^< '^^^ diverses assemblées d'Etats qui — 
tinrent en Auvergne, Roucrgue, Velay, Gévaudan, etc., de lîy? à i3go. Œeg- contul. 
des délibireatons d^Aigueperse ; communication du relevé de ces reg. par M. Fr. Boyer. 
— Comptes des consuls de Mont/errand aux archives munie, de CUrmont). Il se commit 



:s abus dans < 
3 On connaît celte devise : ■ Oursine, le temps venra ■. 
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duc apanagiste doublé d'un vice-roi, il y trouva trois comtés : 
Auvergne, Clermont, Montpensier ; les deux- premiers propriété 
séculaire d'une dynastie nationale aimée et respectée, celle des 
comtes et des dauphins d'Auvergne, plus d'une fois alliée depuis 
trois siècles à la maison royale. Il parvint à dépouiller ces princes, 
qui étaient ses parents, les uns presque totalement comme ce pauvre 
insensé de Jean II d'Auvergne, les autres en grande partie comme 
Robert III Dauphin seigneur de Combronde et de Saint-Ilpizc 
et le comte de Montpensier. Béraud II Dauphin le Grand, comte 
de Clermont, l'un des plus braves et des plus généreux barons de 
France, qui s'était endetté, lui, de près de 60,000 livres à l'armée 
ou comme otage du roi Jean, n'échappa pas complètement. Nombre 
de grands feudataires subirent peu ou prou le même sort, bien 
qu'ils fussent de fort bons prud'hommes. Il doubla presque ainsi 
son duché d'Auvergne. 

Le pire est dans les moyens employés. L'exploitation de simples 
délits, tels que celui de chevauchées san^ rébellion directe, exagérés, 
inventés au besoin, la transformation de ces délits en accusation de 
lèse-majesté comme à Rome sous les Césars, l'extorsion brutale par 
la geôle, les menaces de confiscation totale, même de la mort : 
l'emploi hypocrite de la forme de la vente soi-disant volontaire, en 
réalité arrachée par l'intimidation ; la quittance du prix introduite 
dans les ventes, bien que souvent il n'eût rien été versé, furent 
érigés par le cabinet du duc Jean en éléments courants de profits. 
Ces procédés sont presque toujours les mêmes chez ses agent.s : Per 
incitationes, dolos, machinal iones, metum ipsius et suœ potentiœ, 
dit un arrêt du 3o août 1389 à propos de la confiscation des 
domaines du Dauphin Robert III par l'intermédiaire de son 
chambellan Imbaud du Pcschin, qui en reçut des lambeaux ainsi 
que ses chambellans Henri de Montaigu et Germolle ; per induc- 
tiones fraudulosas, dolos, machinationes et metum suœ potentiss, 
répète un autre arrêt rendu au siècle suivant, à propos de la 
spoliation du comte d'Auvergne par l'entremise du chambellan 
Morinot deTourzel ' et autres officiers du duc. La baronnie d'Allègre 
fut soustraite à Bertrand de Saint-Nectaire dit le Tripier, un des 
plus vaillants pourfendeurs d'Anglais de l'époque, « par les mêmes 

I Baluzc : Mais. d'Auverune, II, 139-3x3. 
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cauteleuses -pratiques » suivant une des pièces de la procédure, et 
donnée au même favori Morinot. La suzeraineté et la haute justice 
de Tourzel, enlevées à Bcraud II Dauphin le Grand comte de 
Clermont en 1387, allèrent transformer le même chambellan en 
baron d'Auvergne, de mince écuyer qu'il était '. Le duc y parvint 
en ordonnant d'arrêter le brave Dauphin à Paris et de le transporter 
a secrètement par eau » dans une des prisons de son apanage^. 
Mêmes traitements, mêmes procédés envers les riches seigneurs du 
Berry3. Les tribunaux modernes ne définissent pas autrement le 
chantage. 

Certes les mœurs n'étaient pas les mêmes que les nôtres ; toujours 
est-il qu'il outrepassa ce que les mœurs de son temps autorisaient. 
Au point de vue fiscal, il n'est pas le rajah indolent subissant 
l'empire de courtisans pervers \ c'est lui qui les a corrompus. Près 
de Nonette, il a occupé Usson, la plus grande forteresse du comté 
d'Auvergne, en dupant le loyal Pons de Langeac qui l'avait en 
garde, par une ruse indigne d'un prince. Jean I" le Grand, comte 
d'Auvergne, étant un jour au siège de Saint-Nectaire avec Pons de 
Langeac, s'ouvrit tristement à son chevalier. Il était vieux, il allait 
quitter le pays ; son inquiétude au sujet de son fils était grande. 
Il lui donna donc Usson en garde en lui faisant jurer de ne la 
remettre à personne au monde ; puis il s'éloigna de l'Auvergne, 
dégoûté de ce qui s'y passait. Jean de Berry fit presser Langeac 
par ses agents et ses officiers de l'ordre le plus élevé de lui livrer 
l'imprenable château. Le fidèle serviteur repoussa les insinuations 
et les menaces avec une égaie indignation. Alors le duc lui envoya 
l'ordre, comme lieutenant du roi, de se rendre immédiatement à 
l'armée royale dans le Midi. Langeac ne fut pas à une heure de 
marche que le duc fît entrer ses troupes dans Usson +. C'est du 
moins ce dont a déposé Langeac. Le trésorier ou le favori qui 
aurait dit à ce prince qu'il n'y avait plus d'argent dans les coffres 



- Jusul : Preuves, p. i&3. 
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3 V. Raynal : Hiit. de Berry. 
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et différé de la sorte la satisfaction d'un caprice du maître en reculant 
devant* une extorsion n'aurait guère duré. Les parfaitement purs 
comme Jean de Mello, évèque de Clermont, que Charles V lui 
donna ou lui imposa pour lieutenants en Auvergne, ne firent que 
passer. Mello n'ayant pas plus de fonds que les Etats pour racheter 
à Mandonnet de Badefol la forteresse de Miremont {arr. de Mauriac), 
livra sa vaisselle d'argent en garantie d'un emprunt des 5, 000 francs 
exigés par les Anglais (1374). Exemple peu suivi par le maître. 
Celui-ci n'a pas de sens moral ; nous entendons bien le sens moral 
du XIV* siècle. Il est tellement absorbé par la contemplation de soi 
qu'il en est presque inconscient. 

La spoliation du comte d'Auvergne et de Boulogne Jean II le 
Mauvais Ménager s'accomplit dans des circonstances tellement 
répugnantes que Baluze, qui a fort bien connu l'enquête où elles se 
trouvent étalées puisqu'il en a publié une partie, n'a pas osé les 
mettre entièrement au jour ' . Elle commence à Riom le 6 novembre 
1387, dans le palais du duc, en sa présence ; le demi-fou terrorisé 
par les menaces, se résout à céder ses deux comtés au princeîet son 
pays de Combrailles au chancelier et chambellan Pierre de Giat, 
Elle se coniinue, en sortant du palais ducal, dans l'hôtel d'Armand 
de Langcac sénéchal d'Auvergne, gendre de Pierre de Giat*, où on 
l'emmène dîner, ahuri de ce qu'il vient de faire. On le conduit de là 
dans l'auberge de Hugue Bernard, de Riom, où la bande se remet 
à table et achève de l'étourdir, de l'enivrer avec un mélange de 
boissons. Un de ses serviteurs ayant voulu s'y opposer, Morinot de 
Tourzel le souffleté et le fait jeter à la porte. Puis, toute la nuit, 
jusqu'au matin, on lui lait signer une foule de donations et de 
ventes, portant quittance bien entendu, au chambellan Morinot, au 
chambellan Aubert de Puychalin, lequel trahissait en cela le comte 
dont il était en même temps le chancelier ; à Guillaume d'Apchon, 
non moins chambellan que les autres ; à tous les complices, y 
compris le notaire Verdier qui avait prêté son ministère, et jusqu'à 
la valetaille. On lui fit vendre ainsi tout ce qui lui restait et tout 
quittancer sans versement de fonds ; puis on le laissa sur ce lit 



I tlle est précisément au fonds Batuzc Joe. cit.). L'auteur de VHistoUe généiale de 
ta Maison d Auvergne se trouvait en présence des descendants des complices, parents et 
alliés des Bouillun qui payaient son livre. 

1 Enquttc susviséc. 
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d'aaberge, vidé, ruiné, inerte, à moitié mort. Et quand il recouvra 
ses sens au château de Mcrcurol où ses valets le portèrent, il 
pleurait et gémissait sur le pourpoint de son médecin Pierre Sudre : 
— n Hélas ! maître Pierre, ces faux et mauvais traistres m'ont gasté 
et désert... et il faut que je m'en aille hors de ce pays comme 
honteux et personne enragée et hors de son sens, et serai plus 
vostre maistre m. Il quitta en effet le pays pour aller mourir obscu- 
rément dans une hôtellerie du faubourg Saint-Marceau à Paris. 

Ainsi se fit le partage des dépouilles du comte d'Auvergne entre 
le duc de Berry et ses officiers. Et il n'y a pas à dire que le duc 
n'en fut pas le complice, car cette longue et ignoble scène de Riom se 
passait à deux pas du palais ; et il y fut si bien averti que son neveu, 
le comte Jean II d'Armagnac, alors son hôte dans ce palais, se rendit 
à l'hôtellerie Bernard pour arracher le comte d'Auvergne, son 
cousin à ces spoliateurs ; mais on refusa de le laisser entrer et il ne 
put que crier de la rue des injures et des menaces de mort au vaillant 
Geoffroy de Montmorin, son parent aussi, fourvoyé d'aventure en 
cette mauvaise compagnie'. Jean de Berry ratifia tout, naturel- 
lement. 

En 1389, Charles VI touchait à sa majorité ; des clameurs 
furieuses s'élevaient de toutes les parties du gouvernement de son 
oncle contre ses brigandages officiels ; le jeune roi promit d'en faire 
justice. Un procès scandaleux allait éclater ; d'autant plus scandaleux 
pour l'honneur de la famille royale que la fille unique du spolié 
était sous la tutelle de Gaston Phœbus et que le comte de Foix 
n'était nullement disposé à ménager Jean de Berry, pour qui il 
professait une médiocre estime. C'est alors que les conseillers du 
duc, complices de leur maître, se voyant menacés de restitution, 
imaginèrent l'expédient habile de lui faire épouser bien vite, à 
quarante-neuf ans, la petite Jeanne d'Auvergne- Boulogne, âgée de 
douze ans tout juste, motif iniiniment plus plausible que la ridicule 
passion sénile qui a fourni à Froissart le texte d'une de ses pages 
les plus plaisantes et le plus souvent citées". 



: HUt. de la Maison d'Auvergne, II, aio et suiv. 

ibreut t.'tiîi )4ilifiî:ii le» Taiti iîiio;i^* iliins ce chapitrs. Le suiet mérite 
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C'est vite fait de mettre sur le compte d'une époque les excès ou 
les vilains dessous de l'individu ; à toutes les époques se rencontrent 
de nobles esprits et des âmes d'ordre inférieur. Ni les exemples ni 
le milieu n'ont manqué à Jean de Berry qui trouva dans son 
entourage beaucoup d'honnêtes hommes, de cœurs dévoués et de 
natures fières et viriles, tels que son frère aîné, le duc de Bourbon, 
Du Guesclin, Enguerrand de Coucy, le connétable de Sancerre, 
Philippe de Mézières, Guichard Dauphin, grand maître des arba- 
létriers, le comte Béraud II, le vertueux et bienfaisant comte Jean 
de Boulogne, qui voulut que son cercueil fût porté par douze 
pauvres. 

L'histoire est indulgente aux vices, aux crimes des princes et des 
hommes d'Etat, lorsqu'elle sent vibrer en eux quelque chose de 
national ou simplement de grand et de généreux ; elle excuse à ce 
titre un Philippe de Bourgogne, un Louis d'Anjou ; elle pardonne 
au duc d'Orléans, à Jean de Bohême, au roi Jean, à Bernard 
d'Armagnac. On n'apercevait rien de pareil chez le plus jeune fils 
de l'Allemande. Jean de Berry ne convoite pas le pouvoir pour la 
fière jo'e de commander aux hommes, mais pour le faste et tes 
richesses, et les richesses pour la jouissance. Son seul château de 
Me un-sur- Yèvre lui coûta 3oc,ooo livres du temps ; il créa par des 
acquisitions un parc de sept arpents à son hôtel de Nesle dans 
Paris. Il raflblait des bijoux bien sertis. Louis de Bourbon eut des 
rapports avec l'Orient pour y aller combattre les Turcs ; lui, pour 
en faire venir des perles et des rubis balais. Nul n'avait de plus 
splendides collections de diamants, de tableaux, de manuscrits 
enluminés, de retiques. Chevaux, meutes, reliures, services de 
chapelle, fresques, ménageries de fauves rugissant dans les jardins 
de ses résidences, chamois des Alpes bondissant dans ses parcs, 
tout ce qui était agréable à voir, tout ce qui était à la mode, il lu' 
fallait tout. Il voulait, il a eu tout plus beau que les autres. Il ne 
délaissa que les sports fatigants tels que les courses de chevaux', 
ou périlleux comme les combats singuliers. Sa maison, composée 
souvent de plus de deux cents officiers, était plus somptueusement 
montée que celle du roi Charles VI. Il eut jusqu'à seize cham- 

e de vitesse du prince Charles ei du 
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bellans à la fois ; un prince du sang, Louis d'Evreus, pour pre- 
mier écuyer ; et ce nabab, aux fantaisies impitoyables, nous arrive 
entoure pourtant d'une auréole qui voile sa médiocre figure. Au 
fond , nous qui ne souffrons plus de ses iniquités, nous lui 
sommes reconnaissants du plaisir que nous cause la vue des rares 
et beaux objets dus à son goût pour les arts. Il y chercha sans 
mesure l'embellissement de sa propre vie , une perspective à 
ses regards ; il détourna pour se les procurer le produit des 
impôts et réduisit le paysan à la dernière détresse, alors que, 
faute d'argent, on manquait d'armes et de soldats pour délivrer la 
France des Anglais. Et du peu qu'il fit pour la nation, il n'eut pas 
l'initiative ; en donnant à la bibliothèque de Paris, il imita son 
frère, comme il avait imité Du Guesclin au siège de Bourges, 
lorsque le rude soldat, tout suant d'un inutile assaut, eut juré de 
ne pas boire de vin avant d'avoir pris la ville'. Il semble que ta 
Providence n'ait rien voulu laisser debout, pour ainsi dire, de 
l'œuvre architecturale de ce grand égoïste. De ses châteaux des 
mille et une nuits, il ne reste rien. Quelques églises ou chapelles 
subsistent encore * ; pour l'historien qui l'étudié de près et sans 
parti pris, il semble que ce soient des chapelles expiatoires. Tout 
ce qu'on peut dire de ce Valois de qualité secondaire, est qu'il eût 
mieux valu pour le peuple qu'il ne fût jamais né. Les arts eussent 
bien fait les mêmes progrès sans lui. 

Tel était le prince qui, à vingt ans, n'hésita pas, pour ses débuts 
dans son duché d'Auvergne, à dépouiller à son profit le frère 
naturel de son père au mois d'octobre i36o, au lieu de lui tendre 
la main et d'en avoir pitié. Il en fit un rebelle en le réduisant à la 
misère et au désespoir. 



La Vie Bertraui Du Guetclia. 

Notamment les Sninics Chapelles de Riom < 
rondée qu*eii i473 pur L.ouis II de Bourbon co 
: sun chdieau. (Coul tfAuv., IV. 3. Chabrol). 
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CHAPITRE VIII 



La révolte de Thomas de la Marche 

Départ des princes pour l'Angleterre. Embarras des gooTerneurs 
d'Auvergne pendant lenr absence. Ligne des trois Etats de 
Basse -Auvergne. Traité dn 27 novembre 1360- —Transaction 
avec Thomas. — La ■ Guerre de Thomas de la Marche » 
contre le Dauphin et les Etats de Basse-Auvergne. 
Il prend dix- sept cbflteaux et met à compo- 
sition Clermont, Riom et le Bas-Pays. — Ses 
compagnies bretonnes. — Occupation 
de Plauzat Haarice de Trésiguidy 
et autres capitaines bretons. 
— Mort de Thomas. 
(Octobre 1 36o-Septembre iSGi). 

Thomas de la Marche, redevenu Thomas Sans-terre, n'était pas 
d'humeur à geindre ainsi que Jean le Mauvais Ménager, dépouillé 
de ses états par Jean de Berry : « Hélas! il faut que je m'en aille 
hors de ce pays comme homme honteux et personne enragée ». 
Il ne pouvait penser à se réfugier sur les domaines de sa famille 
maternelle. Le comté et le duché de Bourgogne reposaient sur la 
tête du duc Philippe II, qui se qualifiait aussi comte d'Auvergne, 
jeune homme maladif mort quelques mois plus tard au château de 
Rouvres [i36i) ; l'influence souveraine dans ces pays était entre les 
mains de Jeanne d'Auvergne et de son second mari le roï Jean, si 
mal dispose; pour lui qu'il venait de frapperses biens de confiscation. 
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Mais Thomas savait que dans ces temps d'ai:archie rien n'était 
perdu tant qu'on était fort. Sous Charles VII, Alain Charrier disait 
de ceux de sa sorte : « Qui povoit aviir plus de gens sur les champs 
estoit le plus craint et le plus doubcé, et qui plus tost eust obtenu 
quelque chose du roy de France que nul autre ». Il en était de 
même alors. La famille paternelle était maintenant fermée tout à 
fait pour Thomas. Il ne licencia pas ses troupes, tint sa révocation 
et la confiscation de sa terre pour non avenues, et resta, comme 
devant, le maître de fait des Montagnes. En Basse-Auvergne, il 
n'évacua point Nonetie. 

Sur ces entrefaites, le nouveau duc d'Auvergne, le duc Louis et 

le comte Dauphin, désignés pour servir d'otages au roi, furent 

obligés de partir pour l'Angleterre. Jean de Berry, tout nouveau 

marié, se fit peu chevaleresquement harceler pendant près de 

quatre mois' ; enfin il se décida et nous avons vu qu'il se fit 

chèrement payer l'accomplissement de ce devoir filial et national. 

de partir, il institua Pierre Aycelin de Montaigu prieur de 

.lartin-des-Champs et Jean Souvain sénéchal de Bcaucaire, 

ints du roi et les siens pour administrer le Languedoc en son 

;'; Philibert de Lespinasse et Imbaud Brun du Peschin 

ouverner l'Auvergne et le Berry 3. Jean de Boulogne leur fut 

pour l'Auvergne. Le duc de Bourbon délégua ses pouvoirs 

tenant en Auvergne à Gilles Aycelin, sire de Montaigu et à 

:rre de Giai son chancelier, qui devait devenir peu après 



le 2i[ juin i36o, le roi Jean écrivait nu comte d'Armajinnc pour prier ce 
de deierminer son gendre à se rendre à CalaÎB à titre d'oiagt; (BiDl. nal. Doat. 
, foi. 47) ; mais, malgrii les instances de son pire, le comte de Poitiers ne 
s le l-aniiuedoc avant le mois d'août ; en effet, nous le trouvons à Carcassonnc 
llci. <JJ, q3, n° 107). il est probable qu'il revint à Paris par la Boureogne. 
( Lunfc., IX, 7,3. note 2: Molmier). Nous avons vu qu'il était le S août à 
/e d'Avignon. (Aich. de St-J-loui. chap. Il, art. a, n- a3). Jean devait mar- 
pendant ce temps avec son père pour ae faire acheter son obéissance le plus 
sible. Deux duchés et la confiscation des biens de Thomas de la Marche en 
I prix. Il obtint, quoiqu'il en soit, un premier congé du roi d'Angleterre 
jssitût, car il était à Pèzenas le 19 novembre i36o, d'après des lettres où il te 
tenant du roi ès-parites de la Langue d'Oc (Hist. du Lang.. IX, 717) : k 
î(| décembre suivant et encore le î janvier ,26,. (Ibid.. j^-jW II rentre en 
re à la fin de janvier et le roi le remplace alors dans la lieuienance du Lan- 
ar Moreau de Fiennes, connétable de France. {Ibid., IX, jtg). 



noms la aouvernait il irès peu aprds le i3 novembre i362 {Arch. munie, de 
\ Fonds Montjeirand. AA, liasse 7), en i363 {Kerwin de Lettenhove. ttoissart. 
■ Philibert lie Lespinasse au sujet de la prise de Brioude par Seguin de Badefol) 
J4 {Spicil. Urivat. Traite de Moatlërrand). 
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chancelier du duc de Berry, puis chancelier de France. Le comte 
Dauphin Beraud donna les siens à son oncle Amé Dauphin, 
seigneur de Rochefort'. Enfin l'évêque de Clermoni, seigneur de 
la ville, compléta ces mesures militaires en confiant le comman- 
dement de Clermont à un homme de guerre de quelque réputation 
dont nous avons déjà parlé, Guillaume de Ham, chevalier, maréchal 
du Bourbonnais*. Les princes s'embarquèrent pour l'Angleterre 
vers la fin de l'automne, au moment du pronunciamîento de Thomas 
de la Marche. Le duc Louis partit le 3i octobre. Dès le 24, lepri:ire 
Jean était rentré en France pour négocier dans son gouvernement 
le surplus de la rançon de son père, après le versement des 600,000 
écus, premier terme de cette rançon 3. 

Grand fut l'embarras des nouveaux gouverneurs. Ils jugèrent la 
situation assez grave pour nécessiter un exceptionnel remède. 
Aussitôt les princes embarques, ils convoquèrent les Etats provin- 
ciaux dans le couvent des Frères mineurs ou Cordeliers de Clermont ; 
et là ils proposèrent à la noblesse, au clergé comme aux bonnes 
villes une alliance offensive et défensive contre les perturbateurs. 
Le traité fut signé le 27 novembre i36o. Si le nom de Thomas de 
la Marche n'y est pas prononcé par un reste d'égards, on peut le lire 
entre les lignes. La ligue n'est pas formée seulement contre les 
Anglais qui ne sont pas plus nommés que lui dans l'instrument; 
elle n'est pas faite pour le seul Bas-Pays ni le seul évéché de 
Clermont, mais « pour la seureté de tout le pays d'Auvergne et des 
habitants en yceluy, pour obvier aussi aux graves pilleries et 
escandres* qui, de jour en jour, se font et multiplient par aucuns 
malfaiteurs, murdriers, raubeurs, pilleurs et autres ennemis mal- 
veillants habitant en icelui... de quelque condicion que soient^ ». 
Gilles de Montaigu, en sa qualité de lieutenant du duc de Bourbon, 



[ Texte du traité de ligue du. 17 novembre i36o cit£ plus loin. 

2 Arch. nai., X'', n* 7. 

3 Htsi. du Lang., IX, 715, noie 1. 

4 Scaidalis dans le préliminaire latin de l'acte. L'expression ne doit pas s'appliquer 

au> Anglais, ni au:: compagnies, ennemis déclarés. 

5 L.C texte de ce traité a été publié en iS'jS par M. François Boyer dant une plaquette 
intitulée : Documenta inédits sur FUist. d'Auvergne. 
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son chancelier de Giat ' et Amé Dauphin furent les premiers à jurer 
l'alliance. Un commandeur des Hospitaliers, au nom du grand 
prieur d'Auvergne Robert de Chalus et de tous les chevaliers de 
l'ordre, quelques grands seigneurs tels que Jean de Boulogne, son 
~ adefroy seigneur de Montgâcon, et Thomas de Monimorin 
r de Montmorin de Massiac et d'Auzon, imitèrent leur 
;. Soit qu'ils n'aient pas été convoqués, soit plutôt qu'ils 
sas voulu s'y rendre, les habitants du Haut-Pays ne figurent 
traité. Seuls de tout l'évéché de Saini-Flour, le chapitre et 
itants de Brioude, ainsi que la ville de Langeac entrèrent 
confédération ; cela vient de ce que, tout en relevant de ce 
depuis iSiy, Brioude et Langeac étaient restés administra- 
i, comme par le passé, membres de la Basse-Auvergne, 
étrange de voir une ligue formée par les seules puissances 
asse-Auvergne contre les rebelles des deux parties de la 
;, si la rébellion du gouverneur des Montagnes et la guerre 
îc ne donnaient l'explication de cette singularité, 
illes se montrèrent froides ; c'étaient elles qui devaient 
Elles se souvenaient de leur ligue de l'année précédente 
iinolles ; la prudence leur conseillait la réserve. On ne 
lour qui tournerait la chance. Le péril immédiat était 
le danger à venir très possible. 

ïité du 27 novembre renferme une clause fort intéressante, 
ue un tribunal extraordinaire de commissaires- arbitres pris 
bre égal dans les trois ordres, avec compétence sur les 
ie la province entière, pour trancher souverainement toutes 
:s de nature à troubler la paix. On ne sait pas si ce tribunal 
ctionner ; c'est dommage, car l'assemblée de Clermont 
it son époque de bien longtemps par ce beau mouvement 
;rnement provincial et d'unification de la justice. L'arbitrage 
las la justice de l'avenir, de même qu'il fut le mode préféré 
;n-âge jusqu'au xni* siècle ? 

Dnfédérations de cette sorte mettaient longtemps avant de 
ux actes ; il fallait faire voter des fonds aux communes, 
répartir, lever la taille, l'encaisser surtout ; faire les enrô- 



ttr Pelrut de Giaco canceUeo-iui dieu domini ducis Borbonii. (Ibidem, 
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lemenis, tes montres. Cela durait souvent deux ou trois mois, 
quelque diligence qu'on y mît. Durant cet intervalle, Thomas fut le 
maître du plat Pays et d'un grand nombre de châteaux dans une 
partie des deux Auvergnes. Les villes du haut Pays reconnaissaient 
ou subissaient elles-mêmes son autorité ; Saint-Flour et Aurillac 
en donnaient l'exemple. Aurillac était alors au plein de sa guerre 
avec les Marcenat où son plus chaud défenseur était Guillaume de 
Perius, l'homme de Thomas de la Marche. 

Le roi Jean avait repris l'administration du royaume depuis 
plusieurs semaines. Que Thomas soit allé le trouver, qu'il se soit 
défendu, qu'il lui ait ouvert les yeux sur la conduite de son fils Jean, 
c'est ce que l'on ne peut guère révoquer en doute. Il fut écouté pour 
une fois. Le roi voulut savoir la vérité. Il envoya en Haute-Auvergne, 
vers le mois de décembre., un sage et honnête chevalier, Benrand de 
Cosnac', avec mission d'enquérir et de pacifier. Le commissaire 
royal put constater aisément que, dans ces troubles nés en grande 
partie de l'esprit brouillon du comte de Poitiers, Aurillac et le 
bâtard étaient restés fidèles au roi, tandis que leurs ennemis 
s'étaient alliés aux Anglais. Des rapports intéressés avaient renversé 
les rôles. Il réussit à ramener la paix. Par ses soins une transaction 
fut conclue entre la ville d'Aurillac, Pertus et les frères de Mar- 
cenat^. Guillaume de Pertus conserva sa charge et Thomas fut 
rétabli dans la sienne. 

Le bâtard l'exerçait publiquement au mois de janvier i36i. La 
foire de Saint-Biaise, qui s'agite à Saint-Flour sous mes yeux, en ce 
jour 3 février où je mets la dernière main au récit de ses aventures, 
c'est lui qui l'établit alors. Ayant fait la paix avec les Sanfiorains, il 
leur en accorda même deux à la fois \ l'autre est celle de la Saint- 
Laurent 3. Aurillac lui ouvrit ses portes ; c'est de cette ville qu'est 



I Pareni proche, s'il n'eat lui-même, d'un autre Bertrand de Coanac, docteur en droit 
de l'Université de Toulouse, qui fui créé cardinal le 1 2 juin 1 3-j r par le pape Jean XXII. 
iHist. du Lang., IK, %^^). 

3 Arch. nat., X'-, 21. 

3 Arch. deSt-Floiir,ch. Vi, an. 11, n" 4. Ce qui porta le nombre des foire» de cette 
ville â quatre. Il n'y en avait toujours que quatre en 1 387. {A rch. de St-Flour, chap. VI, 
art. 11, n* 7. — Reg. consul, de :38j, fol. 2). Il y en avait dii à la Révolution. Cinq 
Jes autres lurent crcéei par une ordonnance du mois d'octobre \jj6 à ■ Saint-Flour, 
capitale de la H. lu le -Auvergne ■. (Archives de St-Flour, cliap. VI, an. 11, n* 4). Lei 
deux primitives et les plus importantes étaient les foires dites de mai (3i mai-i (uin) 
et celle du mois de novembre. Voir pièces justificative*. 
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datée son ordonnance de janvier i36i (nouveau style) instituant tes 
foires de Saint-Flour, Guillaume de Penus siégeait ce jour-là comme 
bailli des Montagnes « dans son conseil » avec Messeigneurs hier de 
Villeboisou plutôt de Villebeuf, Aymon de Bonnebaut, chevaliers, 
et Pierre Sallemand son chancelier. Il fit précéder ses lettres 
patentes d'une copie de sa commission et de celle donnée au duc 
de Bourbon par le régent'. Pour donner satisfaction à l'ombrageuse 
susceptibilité du prince Jean, ne fallait-il pas faire dériver direc- 
tement les pouvoirs du lieutenant des Montagnes du nouveau duc 
de Berry et d'Auvergne^ ? Le bâtard de France, lieutenant de son 
spoliateur et de son plus impitoyable ennemi, cela semble une 
dérision. S'il le fut, ce fut un peu comme le baron des Adrets t'était 
de Henri III dans le Lyonnais et le Dauphiné, de par ta force. 
Maître d'une province dont la position stratégique à ta frontière de 
la France anglaise était d'une importance majeure, on compta avec 
lui. Il fut d'ailleurs vraisemblablement couvert par une amnistie du 
roi Jean vers ie mois de février i36i î, pendant l'absence de Jean 
de Berry qui ne revint en France qu'au mois de mai suivant par 
suite d'un second congé du roi Edouard''; il en repartit le i5 août 
pour l'Angleterre '>. 

On rendît bien à Thomas ses fonctions, il est moins certain qu'on 
lui rendit son apanage. Voulait-on qu'il congédiât ses compagnies 
et qu'il se rendit pieds et poings liés? c'est possible. Il n'eut pas 
confiance. Il fallait vivre pourtant, et faire faire vivre son monde ; 
il les fit subsister sur ce pays dévasté par la guerre, au grand 
mécontentement des gens foulés ; mais il ne passa pas aux Anglais 
ainsi que ses ennemis l'espéraient peut-être secrètement. On ne voit 
faire aucun progrès sérieux à l'ennemi tant qu'il resta dans les 
Montagnes, et ils les couvrirent de ruines aussitôt lui parti. Il est 
■plus certain que ses gens d'armes devinrent un lourd fléau pour les 
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populations. Les nobles s'assemblèrent avec les consuls d'Aurillac 
pour s'en débarrasser ; le lieutenant demandait de l'argent, on lui 
vota au mois de janvier un fouage de trois francs par feu, sous la 
condition que « il et ses gens d'armes qui, de part Monseigneur le 
duc, avoient demouré dans le pays le vuideroient ». C'est dans cet 
acte qu'ils le qualifient « Monseigneur Thomas de la Marche, 
chevalier, seigneur de Nonette, lieutenant de Monseigneur de 
Berry, premier duc d'Auvergne^ », Ce subside représentait pour 
la Haute-Auvergne 10,000 florins environ, car, l'année suivante, 
une taxe de un florin et demi par feu en plat pays des Montagnes 
produisit, dans la même région, 5,ooo florins ou francs d'or'. 

Une superbe occasion s'offrait à ce moment à Thomas d'employer 
ses bretons et de tirer une vengeance éclatante de la maison Dau- 
phine. Armand-Randon vicomte de Pdignac 3 était en guerre avec 
son cousin Armand de Solignac, seigneur de la Roue, en Auvergne, 
au sujet de la succession de Solignac, en Velay-^. Armand de la Roue 
ût alliance contre le vicomte avec son neveu Robert'III Dauphin 
le Fou et Briant de Rochebaron. Robert le Fou envoya aussitôt un 
cartel de défi au vicomte, entra en campagne avec une bande 
d'archers picards qu'il entretenait depuis plus d'un an, remporta 
d'abord de grands succès, razzia les troupeaux et pilla les terres 



I Aieh. d'Aurillac. Invenl. des litres du Consulat, fol. 2 ... 

des Àreh. du Coisulat d'Aurillac donne â ce fait la dale de janvier i^dn, ce qui doit 

., j„ ... ,-.__. , ^_. . _.._-, ijjj Ë'fliile - ------ - '- 



.,'entendre de Tannée ancienne (inissani au â avril i3<ii. D'ailleurs Thomas de la 
Marche ii"a ^té nommé licuienaiii de» Moniaftnes que le 8 juin 1 îlio ; il n'y est venu 
pour la première fois que le i j du même mois ; il ne peut donc s'agir de janvier 1 36o 
nouveau style, mais de janvier :3(ji, 

I Arck. de Sl-Flour, chap. VII, art, 1 1, n« 4. Orig. sur parch. 

3 Randon net-Armand de Polianac. frère de Randon, dit Armand V le Grand, d'abord 
seigneur et baron de Solignac. Kandon. la Voûte en partie (Brivadois) ; Saint-Paulien, 
Cessac, Saint-Didier. Sainl-Agrève en Velay ; les Etang» d'Alleret. Coren, Taliznt. Men- 
tières (arr. de Si-Flour) ; Aurec, Chambon, La Chapelle, Triol. Le Luguet (Basse- 
Auvergne), etc. Fils de Guillaume de Polianac baron de Katidon. celui-ci fils puîné 
d'Armand [V vicomte de Polij^nac. Institué nérilier de la vicomte par son arand-oncle 
paternel en 1343, sous la condition de prendre le nom d'Armand, il lui succéda en li^-î 

^ Solignac, ch.-l. de canton, arr. du r'uj', séparé du canton de Langeac (évéché de 
Saint-F[our] par le seul canton de Loudes ; el, du canton de Saugues contigu aux 
Montagnes, par le canton de Cayres. Sibylle de la R[>ue (arr, d'Amben), héritière de 
son Frtire Bertrand, dernier de sa race, et vivante en i3]8, n'avait eu que deux fils : 
t* Léotûrd de Solign.ic, dont la fille Maragdc ou Marguerite épousa en 1 347 Randonnet- 
Armand de Polignac ; a- Bertrand dit de la Roue, dont le fils Armand 111 de la Roue, 
mari d'Ahélis d'Usson, héritière d'Usson sur les limites de l'Auvergne, du Forei et du 
Velay, Tut le compétiteur du vicomte de Polignac à la baronnie de Solignac. {Nabil. 
dAuv., V, 4Ô1-4Û1;. Le parlement liait par donner toct A Polignac. 
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de la maison de Polignac, voisines des siennes à Coren, Talizat, 
Mentières dans le canton de Saint-Flour ; La Voûte cl Salczuit 
dans l'arrondissemeni de Brioude. 11 accumula une énorme quantité 
de butin dans son fort château de Saint-Ilpize '. Ses soudoyers se 
livrèrent à toutes sortes de cruautés, anéantissant les villages par le 
feu, o mettant à la torture les sujets du vicomte, de ses frères, de 
ses vassaux pour leur arracher des rançons ou assouvir leurs 
vengeances et commettant les plus abominables sacrilèges. Les 
prisonniers empilés dans les geôles du- Dauphin y étaient si mal- 
traités, si entassés qu'ils y mouraient en foule' ». Un chevalier de 
Haute-Auvergne enrôlé par Armand de la Roue, Hugue de 
Clavières, fîls de Bertrand, se livrait aux mêmes excès avec la 
bande placée sous ses ordres, et de ce côté encore ce n'étaient 
que a brigandages, meurtres, incendies, viols et moult de fléaux 
dans le paysî ». Robert III poussant plus loin ses conquêtes, 
s'empara sur le vicomte des deux châteaux de Saint-Romain, y mit 
garnison et en fît un second quartier général de pillards. 

Ce fut pouf contrebalancer l'appoint apporté par Robert Dauphin 
à son compétiteur que Randon de Polignac songea sans doute à 
faire alliance avec Thomas de la Marche devenu libre par le traité 
d'Aurillac ; il est même infiniment probable que la guerre au 
Dauphin fut la principale cause qui détermina ce dernier à traiter 
de son évacuation des Montagnes avec les Etats du Haut Pays. 
Nous n'avons pas de texte de la confédération de La Marche et de 
Polignac, il n'est même pas sûr qu'il ait jamais été passé d'écrit ; 
nous en avons du moins la preuve claire et brutale par la simul- 
tanéité d'opérations militaires sur le même théâtre contre l'ennemi 
commun, la maison Dauphine. 

Le bâtard de France quitte les environs d'Aurillac dans les 



si embarraMi que Pierre Berlin, son 
''émission que Robert contraignait s 
1, à lui acheter sa part qui se tnon 
; le bailli dut s'exécuter. [Arch. nal. 
ituea de rémission du mois de mai 
ont relatés dans les lettres de remission 
Randon de Polignac au siige de Saugucs 
' la Maison ifAuv., II, 4:49-440). 



gon ou Huguenin de Clavières (on disait aloi^ Claviers), cant. de 
Si-Flour. (voir ses lettres de rémission ; L'Auvergne au XlV' sièeU. 
jusli/., p. 3i(3). 
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premiers jours de mars i36i « au carême entrant' », franchit la 
chaîne du Cantal et se jette sur les domaines des Dauphins. Divisés 
entre les deux branches principales, la branche aînée dont Béraud II 
le Grand comte de Clermont était le chef, et la branche cadette 
représentée par Robert III le Fou, seigneur de Saint-Ilpize et de 
Ruines dans le diocèse de Saint-Flour et de Combronde en Basse- 
Auvergne, ses domaines dans la Montagne s'étendaient de Tana- 
velle à Faulhac au sud de Saint-Flour et encore du pont même du 
faubourg de cette ville jutqu'à la rivière d'Allier au-dessus de 
Brioude, couvrant de nombreux fiefs les cantons de Saint-Flour, 
Ruines, Massiac, Allanche, Marcenat dans le Cantal ; La Voûte, 
Langeac, Pinols, Saugues dans la Haute-Loire ; Le Malzieu et 
pays voisins dans la Lozère ; puis, par une série de possessions 
disséminées, ils descendaient la vallée d'Allier jusqu'aux environs 
d'Issoire où ils s'enchevêtraient sur plusieurs points avec la 
terre de Nonette. Les deux chefs de la maison Dauphine se soute- 
naient l'un l'autre, on venait d'en avoir la preuve par l'intervention 
du comte Dauphin Béraud en faveur de Robert le Fou dans une 
guerre qu'il avait soutenue quelques mois avant contre la ville de 
Saint-Flour^. 

A peine eut-il le dos tourné au mont Cantal, que le parti des 
Marcenat et des Bertholène, c'est-à-dire des Armagnacs reprenait 
le dessus à Aurillac. Guillaume de Pertus était remplacé dans la 
charge de bailli des Montagnes3 (mars i36i avant le 20). Raymond 
de Bérenger, seigneur de Bertholène, les exerçait le 8 août i36i *. 

L'entrée en ligne du bâtard de France changea aussitôt la face des 
choses. Les représailles furent terribles. Il fondit de la Margeride 
sur Saint-Ilpize, capitale de Robert le Fou, l'emporta d'assaut dans 
les premiers jours de mars (iSôi), la livra au pillage de ses soldats 



I Ed i36i, Pâques lomba le 17 avril. 

1 Terminée par Béraud dans un iratté conclu avec les consuls au moit de septembre 
i35o dans la cnapelle de Sai ni -Thomas, près du faubours de Saint-FIOur. !Areh. de 
Sl-Flaur. chap. IV. art. 6, n' i). 

3 S'il faut en croire le Nobit. d'au». (IV. 57). Guillaume de Marcenai remplaça 
PerlUE. Cet ouvr^iee place sa nominalion en i3()o, ce qui ne peut s'eniendrc que de 
l'ancien comput. L'année ancienne finit le 38 mars i3ûi. Pertus occupait encore cette 
fonction en janvier i3i>i, nous venons de le voir. Mais il est à peu près certain que 
Bérenger lui succéda directement. 

4 Arch. de St-Flour, chap. VI, 
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et y mit le feu'. L'Allier franchie, il fit subir le même sort au 
château de Saint-Privat *, proprictc de Robert Dauphin, et réduisit 
le village du lieu en cendres. 

La Voûte fut repris et pillé 3, Saint-Cirgues+, chef-lieu d'une des 
grandes seigneuries du comte Beraud II. tomba en son pouvoir et 
ne fut pas épargné davantage ; car si les Polignac n'étaient pas en 
guerre avec le chef de la maison Dauphine, La Marche, ulcéré par 
plus de deux ans d'outrages, avait à se venger surtout d'elle. Il lui 
prit encore le château de Grèzes, où l'an avait accumulé une masse 
considérable de vivres destinés à être livrés aux Anglais pour la 
rançon du pays 5. Geoffroy de Montmorin, co-seigneur d'Auzon, 
avait fait cause commune avec ses ennemis ; le canton d'Auzon fut 
particulièrement ensanglanté. Le chevauchement des terres féodales 
ne rendant pas le choix possible, les terres du chapitre de Brioude 
ne furent pas plus respectées que les autres. Devant les compa- 
gnies du bâtard, c'étaient des exodes de populations entières aban- 
donnant les villages avec leur bétail et leur mobilier pour se réfugier 
à Brioude, à Auzon, à Langeac, au Puy, partout où il y avait 

1 1^8 papier» du Comtour d'Apchon rcnrcrmaicni, sur le sac de Saini-llpiie par 
Thomas de U Marche pendant sa guerre contre le Dauphin, des Jellrcs de Ch^irics V. 
Mallteureuscment ces papiers, devenus la pruoriclé du bibliophile Jacob (Paul l^croii), 
ont ^lé vendus par lui en 1640 à un libraire de Liège, Alphonse Polin. Le curieux qui 
suivrait leur piste pi tes ferait rentrer dans nos depAls publics, rendrait un éininent 
service aui historiens de la guerre de Cent Ans dans la hrancc cnlrale. où Guillaume 
d'Apchon, capitaine général en Auvergne, joua un des premiers rôles. M. Bnuillet en a 
conservé un inventaire analytique. Le aocumcni en question y figure sous la date de 1 36o 
(ancien compui}, après d'autres titres relatifs à Robert Dauphin, seigneur de Saint-Itpizc, 
sous cette rubrique : • Lettres de Charles f sur les ravages faits '.n Auvergne par Thomas 
de la Marche qui lui avait 'au Dauphin) assiégé et pillé le château de Saint-Ilpije >. 
(Tablettes bist. de lAuv., II. î5o). Le rapprochement de ce fait iivjc le contenu des 
lettres de rémission accordées à Randon Je Polignnc en i3ûi [Baluze : loc. cit.. Il, 35o) 
à Jean de Quincampoix en i363 (v. Pièces jusiif. et plusieurs autres documents relatant 
la guerre de Thomas de la Marche contre le Dauphin) ne permettent pas de douter : 
1° que cette euerre s'idenlilÎB un moment avec celte de Poli[;nac ; 1' que le chef fut 
Randon et Thomas le soudoyé. Ce fut Randon que le maréchal d'Audrchcm ht respon- 
sable de la prise de Saint-llpize el des principaux faits de guerre de eeltc expédition. 

» Saint-Prival-d' Allier, canton de Loudcs, arrond 
appelé <r Tapon u d'apris le document, devait étr 
Saint- Privât, 

- Chabrol : Coul. 

4 Ch.-I. de comm., arr. de Brioude, dans l'évfché de SaintFlour. 

5 Arch. liât., 33, gr, fol. 364, n" 39; l] y a deux Gréics ch,-l. de comm, dans celte 
ri„;r,„ , i>u„ (tang jg çam. Jg Siugues (arr. du Puy), rentre dans le cant. de Marvejols 

le Grèzes, 11 s'agit plus probablCEuent du premier. Saupues était, en elTet, un 
de -la grande baronnic de Mcrci£ur, pri>priélé des Dauphins. Grèzes, près 
, appartenait au roi depuis l'annexion au vicomte de Gévaudsn à la couronne 
précédent. 
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des murs d'enceinte pour les recevoir'; derrière, c'étaient des 
traînées de flammes et de fumées. Si la région a été si bien dévastée 
qu'il n'y reste plus debout une maison du xiv* siècle, cette guerre y 
fut pour beaucoup. 

Pendant que Thomas opérait cette furieuse diversion, le vicomte 
de Polignac allait mettre te siège devant Saint-Romain, où Robert III 
s'était enferme^. II s'en emparait, ainsi que du château d'Usson, 
paroisse située moitié en Auvergne, moitié en Forez, et de ceux de 
la Roue et de Montpeloux3. Robert, poussé l'épée dans les reins, 
fut obligé de se jeter dans les montagnes du Vivarais avec ce qui lui 
restait de mercenaires ; et, comme il fallait les nourrir, il alla offrir 
ses services au capitaine qui commandait pour te roi dans Bagnols*. 
Cet officier les ayant refusés faute d'argent dans la caisse du receveur 
royal, Robert s'enrôla dans les levées que faisait le pape Innocent VI 
pour combattre la Grande Compagnie ; mais au moment oi!i il allait 
franchir le pont d'Avignon et pénétrer dans les Etats du pape, il fut 
arrêté, vers le i5 mars i36i S, par les officiers royaux; poursuivi 
pour guerres privées et pour lèse-majesté 6 et traîné des prisons de 
Sommières dans celles de Nîmes où il mourut peu après. Le 
Souverain pontife le rédamj en vain au connétable de France et au 
duc d'Anjou en leur affirmant qu'il avait loué ses services, rien 
n'y fit. On affecta de croire que Robert le Fou était venu soutenir 
en province la tentative de Jean Gouge, bourgeois de Sens, qui, 
« plus fou encore que lui », s'était fait proclamer roi de France par 
une bande de soudards ^. Ce que l'on voulait, ce que voulait Imbaud 
du Peschin chancelier du nouveau duc d'Auvergne, qui vraisem- 
blablement conduisait cette afTaire , c'était la confiscation des 
domaines du Dauphin. Ils furent en effet confisqués, le corps du 
malheureux enfoui en terre profane et Imbaud du Peschin reçut sa 
part des dépouilles dans les terres de Combronde et d'Artonne. La 

I V. Enquête d'Aierat aux pièces pustf. 

1 Sainl-Rotnain-de-Siaueues, â deux lieuea anciennes de Langeac, Haute -Loire 
(Chabrol : Coul. d'Auv., IV, S57). Il y avait deux châteaux de Saint-Romain. 

3 Ait. d^Ambert (Pu y .de- Dôme). 

4 Ardiehe. 

5, 6, 7 Baluze : ^fail. d'Auv., I, chap. de Robert III Dauphin, el II, 435-441, etc. 

i3 
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veuve de Robert le Fou, Françoise de Rochefort d'Aurouze, ne 
récupéra, au nom de ses jeunes enfants, une partie des biens de son 
mari que plus tard, sur la prière du comte Bcraud II, chef de la 
maison Daupliine, membre du Grand Conseil, grâce encore à 
l'intervention de l'évèque de Clermont et d'autres seigneurs. '. 

Les officiers de Jean de Berry et du Dauphin Béraud n'avaient 
pas d'autre but en poussant le bâtard à bout : partager ses dépouilles 
avec leurs maîtres. 

Après avoir traversé comme une trombe les terres brivadoises du 
comte Dauphin, Thomas arrive à Nonette où il installe une forte 
garnison. Sa ligue avec le vicomte de Poiîgnac cesse à ce moment 
et il opère pour son compte dès la seconde quinzaine de mars 1 36i *. 
Il espérait peut-être en rester là et garder tranquillement sa bonne 
forteresse jusqu'à ce que le roi Jean fût définitivement revenu sur 
une décision qui le condamnait à ta misère. Mais, avant d'en avoir 
eu le temps, sa guerre avec le Dauphin le mit aux prises avec la 
confédération des Etats de Basse-Auvergne jurée le 27 novembre 
précédent à Clermont entre Amé Dauphin, représentant de Béraud, 
les gouverneurs et les grands de cette partie de la province. Les 
documents contemporains ont gardé la trace de ces deux campagnes 
différentes, l'une qu'ils appellent « !a guerre au Dauphin », l'autre 
« la guerre au pays d'Auvergne^ », c'est-à-dire aux Etats de la 
province, à la province elle-même, représentée par ses Etats. 

Thomas se voit donc obligé de redescendre de son rocher de 
Nonette et de rentrer en campagne. Obéissant à sa nature, il fonce 
droit sur Clermont dont le seigneur-évêque Jean de Mello était l'un 



I Le Maréchal SAndrehem. Em. Molinier. — Baluze : Mais. iTAuv., livre lEI. 

3 t36i aux pièces. Mais Pâques tombait le 5 avril en i36[. Le vicomie lit alors sa 

3 • Item que lan mil (XCLX, messire Thomas de la Marche vint à Nonette et pour 
le dàbat du comte Dauphin, el, de là ou autrement, ledit messire Thomas ci grant 
quantité de gens d'armes bretons el autres prindreni audit puis xvii forteresses ou 
environ ci firent touï feii d'ennemis •. (Arch. mun. de Kiom, piècei justif.). Voilà la 

Kemièrc phase de la guerre. - <• Lan que len disait MCCCLXl... Mous. Thomas de la 
arche lit gucrroycs nu pais il'Auvergni; o. — n Lan que Icn disait MCCCLX ou entour 
que Monsieur Thomas de la Marche 0)mnicn(a faire guerre au piiis d'Auvergne o, etc. 
{Enquête d'Ajeiat. l'iects justif.). Ociasione guerre quam Thomas de .UarcAia, guondam 
miles, tempore qiia occuinAat casirum de .\oiieia et puerram facicbat contra patriam 
Ar¥*mi€. {Spictlegium Brinal., p. 383. Pièces justif.). Voilà la tecoode. 
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des membres de la coalition, et sur Riom résidence de Pierre de 
Giat, l'un de ses principaux organisateurs. 

En chemin, ses compagnies bretonnes s'emparent de diverses 
places dans la riche plaine qui s'étend entre Issoire et Clermoni, 
notamment de Plauzat', à peu près à moitié chemin de Clermont 
et de Nonette. C'était un fief de Bertrand de la Rochebriant, 
seigneur du Broc, de Bergonne et de Plauzat par sa mère Dauphine 
du Broc, veuve en premières noces de Louis de Beaujeu, ex-seigneur 
de Montferrand. Le second fils du seigneur de Plauzat périt dans 
un des combats livrés par Thomas dans ces parages *, Il laisse dans 
Plauzat Maurice de Trésiguidy, « capitaine général » de ses bretons, 
qui en fait son quartier général. Thomas est maintenant maître du 
plat pays, de la plus fertile région des domaines des Dauphins, des 
La Tour et du comte d'Auvergne, alliés contre lui 3. 

Les Etats et les confédérés lui opposent ce qu'ils ont de plus 
actif et de plus expérimenté : Guillaume de Ham, alors maréchal 
d'Auvergne, gouverneur de Clermont, et Jacques de Bourbon, 
connétable de France quelques années avant, frère puîné du duc 
Louis II, à qui était confiée la défense de toute la province avec le 
titre de « lieutenant du roi en Auvergne », et particulièrement la 
défense de Riom où il avait placé son quartier général +. 

Thomas culbute les corps de noblesse qui lui sont opposés, 
soumet Clermont, Riom et toute la contrée à un fort tribut que 
le comte de La Marche et l'cvéque s'engagent à lui verser au nom 
des Etats pour racheter le pays du pillage. Il se montait à 1 1,000 
florins. Jacques de Bourbon était la bravoure même, il devait périr 
six mois plus tard à Lyon des blessures reçues dans la bataille de 
Brignais ; mais rien ne put résister au bâtard. Les caisses de la ville 
sont vides, il ne veut pas attendre ; les consuls de Riom se décident 
à un emprunt forcé sur les plus riches bourgeois et s'y font autoriser 
le 4 juillet par des lettres de Jacques de Bourbon. Les sommes 



1 11 fut tué • pendant qu'il (Thomas de la Marche) occupait Nonette • et alors qu'il 
faisait • la guerre au pays d'Auvergne a. (Spicil. Briiiat., p. liS). 

3 Aich. nat., X", n- 7, M. C8. 

4 Ibid. Cl Arch. de Riom. Nomination faite entre le 17 novembre iWo et le 4 juillet 
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produites par cet emprunt ne suffisant pas pour payer la rançon, 
les consuls mettent en recouvrement une taille extraordinaire 
répartie sur tous les liabitants. En quarante-huit heures, le rôle de 
répartition fut prêt et le 7 juillet i36i, Jacques de Bourbon, enfermé 
dans Riom, envoyait mandement à Bonnet Chambois et autres 
sergents du duc d'Auvergne d'en presser « vigoureusement n la 
rentrée, « afin que plus grand dommaige ne s'en puist ensuir... 
pour cause du paty, traitié et accort fait avec Messire Thomas de 
la Marche, ses aliez et autres estanz ou dit pais d'Auvergne, et 
pour paier iceluy paty ' ». 

C'était une singulière rencontre, tout de même, que celle qui 
mettait aux prises, et sur le chemin du comté de la Marche, Jacques 
de Bourbon, comte de la Marche par acquisition^, avec Thomas, 
fils de la première comtesse de la Marche de la maison de France. 
Fut-elle voulue par la cour? 3 Cette guerre où le bâtard spolié 
n'avait plus rien à ménager, pouvait dans ce moment avoir de très 
graves conséquences. Bien qu'il fût en France à ce moment, Jean de 
Berry ne vint pas plus combattre pour défendre son apanage contre 
lui qu'il ne l'avait défendu contre les compagnies des d'Albret. 

Quand il eut ainsi bravé ses ennemis jusque dans leur capitale et 
encaissé la solde de ses hommes, Thomas remonta la vallée de 
l'Allier non sans piller sur son passage et courut défendre sa terre 
d'Auzon contre une diversion des royaux. Le seigneur d'Allègre* 
s'était rangé, de leur côté; Thomas mit le siège devant Allègre, 
s'en empara, rançonna, saccagea la ville et le château. Armand 
d'Allègre, seigneur du lieu, dernier de sa race, succomba pendant 



Arch. de Riom, CC, liasse 7. Inverti. Bqyer, p. 6r, 



Ce n'i;st ("uùri: qu'A [Mrlir Je lïâlî que les chroniqueurs contemporains désignent 
ucs Je UourbLiii s'ius le nom Je « comte Je ia Marche a. Avant et souvent même 
lis ils l'appellent de son nom patronymique. (V. notamment Chronique Normande, 
â, [40-7., as, I [4-115-116, 370, iMo, 3o3, 3:8). 

Allègre ou AlÈfî!"^. '^'t-l- '*'= canl., arr. du Puy (Hte-L^ire), séparé du cant. d'Auïon 
une partie du cant. de Brioude. Notre savant ami Auguste Chassaing n'hésite pas 
Tibucr c6 liège à La Marche [Spicil. Briyat, Préface). 
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ce siège qui est aussi le dernier fait d'armes connu du bâtard de 
France(aoùt i36i) '. 

Cette guerre, où il prit dix-sept châteaux dont cinq d'une force 
exceptionnelle, réussit à conserver Nonette, à refouler les troupe^ 
réunies des grands barons d'Auvergne, du duc Jean et des officiers 
du roi, resta légendaire et garda le nom de celui qui en avait été le 
hc'ros révolté. Il avait montré une véritable fureur, principalement 
dans sa campagne contre la maison Daupliine. Ses excès le rendirent 
justement odieux au pays où son souvenir demeura longtemps 
entouré de terreur et de ruines. Cinquante ans plus tard, un témoin 
déposant dans une enquête du meurtre d'un habitant de la Voûte- 
Chillac tué par les Anglais à coups de hache, ajoutait que ce 
meurtre avait été commis « du temps de la guerre de la Marche », 
tempore guerre de Marchia * ; et, dans l'enquête d'Azerai dont on 
trouvera des extraits aux pièces justificatives, presque tous les 
témoins se servent de la même expression « la guerre de Thomas 
de la Marche ». On parlait de même à la Cour3, 

Nous venons de prononcer le nom des Anglais. Les opérations 
du bâtard coïncidèrent trop bien avec les courses des compagnies 
anglo-g-istonnes, pour que les habitants, frappés de maux semblables, 
ne les confondissent pas quelquefois sous la même dénomination. 
Les Anglais, les gens d'armes, pour eux c'était tout un. J'avais 
été d'abord tenté de croire, avec Siméon Luce et Augustin Chas- 
saing, que Thomas de la Marche s'était fait Anglais-^ » dans ses 



r Spicil. BrivaUnae. Préface, p. 8. — Anselme : Gr. Off. de ta Cour., VU, ^04. — 
Armand d'AUccrc, chevalier, soriait de la prison où *oti ennemi et voisin, Guillaume 
de Chnlencon. l'aviiit retenu huit mois, aprîs l'avoir fait prisonnier dans une embuscade 
au milieu d'uii bois enire In Chaise-Dieu el Alliitre, avec ses icuyers Jean de Vairon 
el Kustiitlii; Je Diiriiii.;n,iL. \ji i-ûyuiit {:h;irlcs Ic'lit roLkhcr. U mi Jean accnrda .les 
lettres de rùiTiissùm. au iiKiij du septi:inbtu k<I)i. a la priùrc cl cunsiJirraliuii de 
Bcraud 11 ■ qui s'c&t cunstitui! otage pour noire délivrance ei s'est rendu olage gêné- 
1 Angleterre u. {Arch. nat., JJ, 89, n° Sy;. — Hut. du Long., IX). 



à Bertrand de la Roche le iH juillet 

■ .-: .-:-;■■ '■ ■:■■■■ >iz.A'c 

1 placée en [410 dans la bouche d'un seul 
te l.a Marche nii passe aux Anglais. Michel 

Thomas de la Marche », il a vu les Anglais 
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iliTiiU-n-t Ciimpagncs. Mais les documents contemporains ne con- 
llfiinciit p;ii la preuve de cette accusation. Elle doit être tenue 
l'inii' iiiiinéritcc tant qu'elle ne sera pas établie par des pièces à 
ilriuiiviir, Ka guerre de Thomas de la Marche fut « sa guerre » ; 
II' ti'inliiitt de se» chevaliers avant comme après, la sienne même, 
iiuii-iicnt il cette conclusion qu'il ne se battait que pour lui, pour 
I iiiih.fi ver son apanage, pour disputer ses dépouilles au plus grand 
i^^iutfiir qui ail gouverné le centre de la France et aux gens de proie 
qui l'critouraient. 

:s, déclaré 
u criminel 
icomte de 
urtant que 
;c Bernard 
traite de 
plus qu'un 

la charge 

les événe- 
populaire, 
r par son 
it i36i)' ; 
: Villemur 
s le mois 

des Mon- 

perpétua 

. Ce bailli 

euville en 
se ut des 



:he. (V. pièce 
^nan en i338 
u lie Nanene 
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Bourbons en Bourbonnais et Combrailles '. On chercha à calmer 
le pays en maintenant ce que le bâtard y avait fait de bon. Les foires 
de Saint-Biaise et de Saint- La urent^ accordées par lui à Saint-Flour, 
furent confirmées au nom du roi par le duc de Berry^. 



Thomas de la Marche périt à la fin de cette guerre au mois d'août 
ou de septembre i36i î. Dans quel obscur combat, sur quel talus 
de chemin, dans quel assaut est-il tombé l'êpée au poing ? A-t-il 
été fait prisonnier, conduit à Paris et décapité sans jugement par 
ordre du roi Jean dans une salle basse de l'hôtel de Nesie comme 
son ami le connétable d'Eu-*? et serait-ce l'identité du sort qui 
aurait produit la confusion de l'anglais Josua Barnes entre le 
connétable et lui î S'il en était ainsi, une dernière ironie de la 
fortune l'aurait ramené , comme une victime du déshonneur 
maternel, dans cette sombre tour dont le nom reste attaché par la 
légende à celui de Blanche de Bourgogne et par l'histoire à Jean 



1 Ptlrus de Mascone, miles, domimis de Novilla, baylhvus Monlanarum Arvemie pro 
excellentissimo principe domino duce Bilune et Arva-nie, donnait deux lettres à Saint- 
Flour le 20 octobre \if>\. {Arch. de Sl-Fiour, chap. IX. art. 1, n* 3. Orig. \tiA\s scella). 
Une autre du in£mc iour, vidimant une ordonnance de Thomas de Ja Marche du sS juin 
1 36o, porte le sceau de Pierre de Mascon en cire rouRe : un écu ftsci avec trois étoile», 
deux en chef, une eit pointe. {Ibid.). Le \a décembre, il Tait encore acte de bailli à 
Saiot-Flouf « pour le duc de Berry et d'Auvergne 0. (Ch, 11, art. i, n* 17. Orig.). Un 
de ses descendants, Jean de Maacon, seigneur de Neuville, gouvernait les Exempts 
comme bailli de Saini-Pierrc-le-Moutier, au milieu du siècle suivant. Il y avait un 
Mascon, en patois nlascou, dans la comm. de Raulhac, cant. de Vîc-sur-CÈre, air. 
d'Aurillac. Je n'oserais réiiondre que ce soit de Jâ que cette famille lire son nom. 
Quant au Neuville dont ils étaient seigneurs, c'était la paroisse de Neuville pris 
Billom (arr. de CIcrmont). Ils avaient aussi des terres en Bourbonnais En 1367, 
Pierre de Mascon hommageaït au duc de Bourbon pour le four banal de cette ville. 
(Benancourt: Noms féodaux, p. 619). Il était encore bailli en 1367 {ibid.) et en i368, 
d'après le Sobil. d'Ami. (IV, 6j.), ou l'on voit que leurs armes concordent bien avec le 
sceau de Salnt-Flour « de gueules â ta làsce d'argent accompagné de trois étoiles d'or s. 
Il fut père au moins de Hugues et de Philippe qui, en lïgj, cédèrent le four de 
Gannat au Juc de Bourbon. {Ibid. Bcttancouri). Les Mnscon de Neuville durèrent 
jusqu'à la fin du xviii' siècle et tigurèrenl aux États géiicraux. (Nobil. ctAuv., IV, en 
i7âo). Cette famille eut aussi les terres d'Anglars, du Cheix cl autres en Combrailles. 

1 V. Pièces justif. 

3 Jean de Quincampoii dit dans sa demande en grScc accordée en novembre i3'Î3 
{Arch. nal., JJ, <ii. n" 3r)Ti qu'il est entré dans la compagnie do » défunl Thomas de la 
Marche pour co'mbaitrc le hauphin d'Auvergne u au carême de i36o, c'est-à-dire de 
i36i (nouv. style, puisijiie Pâques esi innibé le S avril en i36i) et qu'il y est resté 
« six mois « ; qu'alors il esl allé chercher du service ailleurs. Thomas de la Marche est 
aussi mentionné comme mon dans les lettres de rémission de Thibaud le Maire, un de 
ses hommes d'armes, en date du 3 décembre [3()î. (Arch. nat , i}, gS, n* r tS). 

4 Pour la mort de Ranul de Ouines comte d'Eu, décapité le iH novembi 

malin, ft l'hf.lel de Ncsie, er — ' '~ -'^- ' - "-^ 

chap. 3ji. Appendice (édii. lii 



iirésence de divers seigneurs, v. Froissarl : Tome III, 
■non. PP- 4=0-437). 
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de Berry. Ni en Angleterre toutefois, ni en Friz^s. -■; z il -pa 
tr'fuver de base positive à cette allégation ; et tc^r ce ;. :c r*iii 
dire pour s'en tenir aux éléments historiques est qj; '.c '-}— 'niij-d 
mourut de sa rébellion. 

J'ai vainement cherchi aussi dans onze dépaner-.;-:* '.t ^tz. cii 
fut déposée sa dépouille. Place par sa révolte 5.oji .z c;_r de 
l'iiccunation de le se- majesté, son corps dut être mis 'r:3r.:;_«~er;i 
Cn icrrc non bénite, comme le fut, à la même époque e: r^r ^2 
du daupriin Robert le Fou, son adver^î re. Là 
put obtenir, quelques mois plus urû _:^ ~srs 
d'Audrehem, par l'entremise du T:cc2".ie de 
uurtant Ju défunt, de Guillaume de Chaier.c^n 
angcac, la remise du corps de son époux avec 
ihumer en terre sainte' ; mais la fen-.ir.e de 
clic vivait-elle encore seulement : Son père ei 
tombeau ; sa famille paternelle le reniait ; le 
l'Auvergne Jean de Berry avait été son ennemi 
bon duc Louis, qui aurait pu éprouver quelque 
lit honnêtement sa prison d'otage en Angleterre, 
enir que cinq ans après 'octobre 1 36') -. 
quelque obituaire d'église révcler<i-t-il le lieu 
Lielque pierre tumulaire attirera-t-elle l'attention^ 
: avéré que son nom n'était pas celui du premier 



ce de succomber à la veille du jour où l'approche 
iagnie fit gracier en Auvergne tous ses compa- 
i ceux qui n'étaient comme lui coupables que de 
ce qu'on avait besoin de tous les bras. Le régent 
ie générale pour tous les excès de guerre à la fin 
on. Le roi Jean revînt d'Angleterre anime des 



augucs que le maréchal donna celte autorisation. Lt ii mai 
abastciis. stfncchal de BeaucnJre, autorisa les funcrailles de 
taits y inviier les amis t-t a^ins ciiriimoiiii; |>ublique jp (Le Ma- 
Molinicr). 

jve du bon duc Loys, p. ixviir. — Il vim ce|>endant, mais à 
erchcr à se procurer S!i rançi'ti. <:'csl ainsi i]iie. le 3 septembre 
tli.rii.B Je Floreiite au cn„,ie de VeiU.ulou. ei de M..i.ipi:ii=ier 
joyaux énuméréb dans l'atie. {Aixh. >xat.. K, 4S. n* -^o). 



GooqIc 



J 



THOMAS DE LA MARCHE 



mêmes sentiments : <■< Nous voulons, disait-il dès février i36i^ 
assurer la paix à nos sujets, apaiser leurs discordes et agir avec eux 
par la clémence plutôt que par la rigueur ' ». 

Au moment même où 11 s'exprimait ainsi, un autre bâtard royal 
encore emprunté à la Castillc qui, chassé de l'Espagne par les 
persécutions de son frère légitime Pierre le Cruel, ravageait le midi 
du Languedoc avec une bande d'espagnols, fut enrôlé au service de 
France par le maréchal d'Audrehem, de l'aveu du roi Jean, du 
Grand Conseil, et les Etats du Languedoc s'engagèrent à solder ses 
troupes, bien qu'elles leur coûtassent environ (o,ooo livres par 
mois. Henri de Transtamarc, qui les commandait avec son frère 
Sunche, était un fils naturel du roi Alfonse VI[ de Castille, comme 
Thomas l'était de Philippe de Valois, avec cette différence qu'il ne 
pouvait, comme Thomas, invoquer du chef maternel une légitimité 
putative. Un détachement des Grandes (;ompagnies fort d'environ 
i ,200 hommes, sous les ordres du bâtard de Breteuil, s'avançait sur 
le nord de l'Auvergne à la fin de mai [362, après la bataille de 
Brignais, pendant que le gros des compagnies désignées dans 
l'histoire sous le sobriquet de Tard- Venus, se dirigeait sur elle par 
le sud-est avec Seguin de Badefol pour chef principal, Transtamarc 
accourut pour lui barrer le passage ; et, le i3 juin i362, quelques 
mois seulement après la mort de Thomas, il écrasait les envahisseurs 
« devant Montpensier » en un sanglant combat où 6oo d'entre eux 
trouvèrent la mort, 200 la capture et le reste la honte dans une 
complète .déroute^. Les Espagnols n'étaient que 400 au dire du 
Parvus Thalamus de Montpellier; c'est possible, mais ils avaient 
très vraisemblablement à côté d'eux une partie des gens d'armes de 
La Marche que la mort de leur chef venait de laisser sans emploi. 

On se rappelle que l'année précédente, pendant son gouvernement 

de Haute-Auvergne, Thomas avait établi son quartier général et le 

■ siège de sa cour au château de Roquenatou, près d'Aurillac, terre 

des seigneurs de la Roque et de Sennezergues, et que c'est là qu'il 



[ A>ch. nat., JJ, «3, n- 5; i , Réniissinn pour Guîll. de Chalencon et Armand d'Allègre. 

2 « l.n dich an (MCCCI.XM). .1 m prn dcl mes de ruînh, lo comie de Trestamcr^ am 

SOS Ks]vinlifils. ciitiirn irii'', dfSv-nTiliriin Jav.iiit Moiitpenssicr en Alvernha una toiiipanha 

Qnc ni ■•c bu ïi'- i''irt/. Il' proiMiniers, i;!-. .iinrt-. finiircm ". {Paru. Thalam-, py. 360- 
36). l'utilii; par lu Soc. arcltéolog. Je Moiilpelliei; ifiSG). 
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uvflit \uné l'aMignation en duel de son lieutenant Guillaume de 

\'iinit pur Guiberi de Marcenat. Or, dans les troupes d'Henri de 

'rr;iiiolfirri;jre, on rencontre, six semaines après le combat de Monl- 

l'iamicr, un Sennczergues et sa compagnie ; il est précisément dans 

lu >i'-ul<: biindc d'espagnols qui ait passé par le cœur de la Haute- 

Aiivtunfu: pour se rendre en Espagne où Du Gucsclin les emmenait. 

Ver H le iK août, elle força les pones des faubourgs de Saint-Flour, 

:nta l'assaut de la place par la porte du Tuile, sous 

at Je Sennezergues et de Don Fagno, son capitaine 

rgues avait, paraît-il, des intelligences dans la ville, 

que Roger, bailli de Saint-Flour, fut dénoncé au 

tants comme son complice pour n'avoir pas fait 

hommes de Sennezergues pris vivant pendant 

mbourgs'. D'ailleurs les troupes de don Henri 

interval'e du combat de Montpensier et de leur 

pagne, restées dans les environs de Clcrmont, très 

ent des compagnies de Thomas devenues vacantes ; 

dans le camp de Transtamare le service et 

r manquaient soudain ; l'occasion était inespérée 

ux de ces aventuriers qui, étant de la province, 

à défendre. C'est donc à des soldats du pays aussi 

agnols du pseudo-infant de Castille que l'Auvergne 

ïlus d'éviter le saccage. 

réflexion se présente. Comment n'essaya-t-on point 
e France ce que l'on fit avec le bâtard de Castille ? 
I;iges n'était-il pas aussi flagrant et plus odieu.v de 
[ui payait ainsi l'hospitalité de la France "; Le renom 
mier n'était-il pas alors au moins égal chez nous à 



', n" igS. Un autre dutument ilu mois il'aoùt i?>>2 sign.ile comme 
Il rciy nostre seigneur en la ville de (Mcriiinnt en Auvergne, aouf 
comte de Trisleiiiare pour contrestet aux grani compaingnies qui 
llj il Jehan de Chirr^iii. éciiver (Chnrr^iix, tant, de I-aiiRcac, arr. 
e Saint-riour), Guillaume lïr.uleleu {n.im d'une famille 'do Sainl- 
l qu'on retriiuif un peu r-lu* tirJ parmi les Tuchins), Jean de 
I D.iuph.n. JEic-iuci Aubcri, Jean de Saini-(Juentîn. Jean Colin, 
o^cr de Momliin fprùs de Saiiit-Piiur^iiin), lous éi'iiveis ; Jean 
^in de Charraix et autres. {Atch. ual., i), i|3. n" jH3.' Lettres de 
i mois d'août 1 3fii h ces gens d'iirmei par Jean cumte de Tancar- 
in, chambellan du n)i et siin lieutenant en Laniiucdoc, Bourgogne, 

au mois de de<:embre suivant par lettres datées de Villeneuve- 
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à celui de l'autre ? N'avait-il pas donné des preuves de fidélité tant 
qu'on ne l'avait pas exaspéré ? D'où vient que la cour combla 
Transtamare de ses faveurs et Thomas de ses rigueurs ? Avec le 
pardon accompagné d'un apanage et d'un commandement dignes 
de lui, que n'eût-on pas obtenu, en ce moment de péril, d'un 
homme capable de nobles mouvements et si fièrement outillé en 
soldats que tous avaient cédé devant lui depuis six mois, y compris 
l'ex-connéiable de France ! Pourquoi ? C'est que Transtamare ne 
pouvait être un prétendant qu'en Espagne ! Les Valois n'auraient 
été que des usurpateurs si Thomas de la Marche eût été le fils 
présumé légitime de Charles IV. Que la décision de Jean XXII sur 
l'annulation du mariage de Blanche de Bourgogne fût révisée par 
la cour pontificale <i mieux informée », Thomas, né pendant le 
mariage, bénéficierait de la règle pater t$ est quem nuptice demons- 
trant. Unique petit-fils de Philippe le Bel, il excluait la branche 
cadette, à commencer par son véritable père Philippe de Valois. 
Et que ne pourrait pas faire casser, en ces temps de troubles, un 
prétendant fort, populaire et victorieux ! Voilà ce que les membres 
de la famille régnante devaient se dire dans leurs conseils intimes. 
Les Valois ont redouté Thomas jusqu'à la fin : telle est l'explication 
qui viendra sans doute à l'esprit du lecteur comme au nôtre. 

Prétendant, on ne le laissa pas aller jusque-là, et rien dans ce 
que l'on connaît de ses actes ou de son langage ne laisse transpa- 
raître, fût-ce dans le plus obscur lointain des projets, d'aussi 
ambitieuse.'; visées. La coui cependant n'avait que deux partis à 
prendre. Lui témoigner de l'affection, le gagner par une large 
confiance et le faire grand ; elle en eût fait peui-être un Dunois ; 
les rois Philippe et Jean n'osèrent pas l'essayer, le régent Charles 
eut des débuts trop difficiles pour le pouvoir, et Jean de Berry 
l'âme trop peu généreuse pour le vouloir. Ce premier plan écarté, 
il n'en restait plus qu'un : le comprimer impitoyablement dans 
les rangs inférieurs et, poussé à bout, le laisser périr de ses fautes. 
Il semble bien que ce soit là le parti auquel se soient arrêtes les 
conseillers de la couronne. On ne sait trop ce qu'il eût été sur le 
trône si les événements l'y eussent porté, les princes n'y donnent 
leur mesure que lorsqu'ils y sont assis ; on le vit bien par Henri 
de Transtamare qui, couronné bientôt (i366), fut un des grands 
rois de l'Espagne après avoir été un bâtard ingrat d'apparence, 
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un rebelle et même un fratricide. On en sait assez toutefois pour 
présumer que s'il eût été vraisemblablement supérieur au roi Jean 
son frère, il manquait du sang-froid par lequel Charles le Sage 
releva la France démembrée- 
Thomas de la Marche laissa-t-il des enfants, et que faut-il penser 
d'un autre Thomas de la Marche qui se serait qualifié « seigneur de 
Nonctte et capitaine de Saint-Flour en i SgS », d'après le Nobiliaire 
manuscrit de Dom Col de la bibliothèque de Clermont ' ? Il n'en 
faut penser rien qui vaille. Dom Col, qui du reste ne cite point la 
source où il a puisé, s'est certainement trompé de date, et il est de 
la dernière évidence que ces deux Thomas n'en font qu'un. Ce qui 
le prouve péremptoirement, c'est la qualité de capitaine de Saint- 
Flour donnée parce bénédictin à son personnage. Les archives de 
Saint-Flour renferment, nous l'avons vu, de curieux documents sur 
Thomas de la Marche qui, en etîet, gouvernait Saint-Flour comme 
le surplus des Montagnes en i36o-i36t. Elles ne contiennent rien 
sur aucun La Marche après cette date. Les comptes consulaires de 
la ville existent cependant au jour le jour pour iSgS, pour les 
années antérieures et pour les suivantes. Cette ville n'eut pas de 
capitaine royal en iSgî, et à cette date le seigneur incontesté de 
Nonette était Jean de Berry. Si le bâtard de France laissa des fils, 
le sort de leur père dut en faire des mécontents et ce serait à la cour 
de leur parent Charles de Navarre qu'il faudrait les chercher. 

On trouve bien un Jean de la Marche dans le camp de Charles le 
Mauvais après la mort de Thomas ; il obtint sa grâce de Charles V 
le 20 juin i365, en vertu du traité de paix conclu entre les deux 
rois dans les premiers jours de ce mois de juin par la médiation des 
reines Jeanne et Blanche^, et il était assez qualifié personnage pour 
être spécialement nommé parmi les bénéficiaires de l'amnistie 
■ '"'" *'ais rien ne nous dit qu'il ne soit pas ce Jean de la 
apitaine de la garenne de Cachan, à qui le régent Charles 

: d'Auvergne. Bibl. de Clermont. 
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avait accordé des lettres de légitimation en iSSg, ou tout autre 
encore. 

Que la postérité mâle du bâtard du roi Philippe de Valois et de 
Blanche de Bourgogne, femme d'un autre roi de France, ait pu se 
perpétuer longtemps sans laisser de visibles empreintes, c'est ce 
qu'admettront dUIîciiement sans preuves formelles ceux qui savent 
quel lustre s'attachait au sang royal, de quelque côté qu'il vînt; 
Thomas lui-même, de qui nous avons pu relever les traces en de 
nombreux documents, en est le meilleur exemple. 
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CHAPITRE IX 

Ce que devinrent les compagnies et les capitaines du bâtard de 

France après sa mort. — Guillaume de Ham, capitaine de 

Clermont et les bretons de Trësiguidy, capitaine 

de Plauzat. — Le siàge de l'abbaye de 

Saint-AUyre. — Les amnisties. 

— Conclusion. 

Les Bretons du bâtard de France occupaient encore les plaines 

de la Basse-Auvergne quand il périt, et il s'ensuivit des incidents 

restes aussi inconnus que la plupart de ceux que le lecteur a 

rencontrés dans ces pages. Maurice de Trésiguidy, leur capitaine 

général, avait toujours le centre de ses compagnies à Plau.^at ; il 

prenait le titre de « capitaine de Plauzat et autres places ' », ei, 

soit qu'on eût essayé de l'amadouer par le don de cet office après la 

mort de son chef, lorsque le gouvernement royal le chargea de faire 

sortir ses compatriotes de la province, soit qu'il en fût revêtu avant 

son enrôlement par Thomas, il y joignait celui de « sergent d'armes 

du roi » que Charles V lui-même lui reconnaissait. Les Bretons ont 

l'être têtus, ils en usèrent largement. Les 11,000 florins 

ar le comte de la Marche et l'évêque de Clermont n'étant 

ses, malgré le traité définitivement conclu à Plauzat^, les 

ies de Trésiguidy, de Geoffroy de Lésignat et de Raoul de 



tous ceux qui suivent, relatifs aux Brctona. sont extra 
tionales. (X'-, n- 7. fui. llS-70. V. ficcos justif.). 

t-ce alors scuicmcnl que les r 1,00(1 Horins furent pruiii 
r^vâquc de Clermont au nom de la province ? 
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Mez occupèrent d'abord divers châteaux et se payèrent les intérêts 
sur le dos des habitants de la Limagne. 

Trésiguidy se rendit à Clermont pour presser l'évèque et Guillaume 
de Ham d'en terminer; il était convenu que les hostilités seraient 
suspendues des deux côtés pendant un certain temps pour lever 
l'indemnité destinée a ses compagnies. La misère publique ne 
permit pas d'être prêt dans le délai accordé. Alors les Bretons 
vinrent chaque jour escarmoucher jusqu'aux barrières et aux portes 
de la ville, insulter les faubourgs, enlever des prisonniers, tuer les 
gens et brûler les édifices, manière de rappeler qu'ils attendaient. 
Le peuple de Clermont était très irrité de l'impuissance de la 
garnison qui n'osait même plus sortir ; il y tut une sédition. 
Trésiguidy se trouvait, un jour de trêve, dans la ville avec quelques- 
uns de ses compagnons. Guillaume de Ham, qui en était toujours 
le capitaine, alla le trouver pour lui reprocher les attaques de ses 
gens du dehors , au mépris des saufs -conduits respectivement 
délivrés. Pendant ce temps, Guillaume de Lésignat, connétable des 
compagnies bretonnes et commandant des bandes en l'absence du 
chef, redoubla de violences et cela d'autant plus qu'il supposait 
Trésiguidy prisonnier dans ta place. Il n'en était rien ; avec une 
témérité inouïe et non sans arrière-pensée, le chef restait dans 
Clermont escorté d'une poignée de soldats. Les habitants ainsi 
bravés prirent les armes et se ruèrent sur lui. Trésiguidy battit en 
retraite pied à pied jusqu'à l'abbaye de Saint-Allyre, réussit à s'en 
emparer et s'y enferma avec ses compagnons. Certes les Clermontois 
ne se doutaient guère qu'ils travaillaient contre leurs intérêts futurs 
lorsque, cinq ans et demi avant, ils sommaient impérieusement 
Etienne Aubert, abbé de Saint-Allyre et gouverneur du temporel 
de l'évêque, de remettre en état de défense les vieilles fortifications 
du monastère et de les garnir sans délai de balistes et de munitions, 
en prévision d'une attaque des Anglais, en le menaçant de 
11 démolir » l'enceinte fortifiée de leurs propres mains. Le bailli 
d'Auvergne avait joint ses ordres à ces sommations et, le i3 mars 
i336 (nouveau style), le chapitre s'était exécuté en votant des 
ressources'. Bien réparé, Saint-Allyre n'était autre chose qu'une 



I Arcli. dép. du Puy-Je-I^'ime. Fonds St-Aliv^e. L:iyctlc n* r, n* 1171. Orifi. sur 
pareil. i*'r^i);iiivi>t >lc sceju <Jc l'iibbi! de Saini-Allyre, nev«u du pape Innocent VI 
lEtiennc Aubcri). Le sceau ilu chapitre manque. 
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vaste et solide forteresse commandant une ville à part ' i elle 
exigeait un siège. Les Clermontois l'investirent entourés eux-mêmes 
par les Bretons du dehors. L'armée des grandes compagnies 
s'avançait en ce moment vers le centre de la France ; il était 
essentiel de traiter promptement avec celles de Trésiguidy. Guil- 
laume de Ham, muni d'un sauf-conduit du connétable breton, 
sortit de la ville pour parlementer avec elles. Mais ayant jugé utile 
d'aller demander d'abord à ce sujet les instructions du sire de 
Montaigu, lieutenant du duc de Bourbon dans la province, ce 
qui n'était pas prévu au sauf-conduit, les Bretons lui tendirent une 
embuscade sur la route, le prirent et déclarèrent ne vouloir le rendre 
qu'en échange de leur chef et de leurs compagnons bloqués dans 
Saint-Allyre. 

Ils exigeaient, en outre, la souscription par le capitaine de 
Clermont d'une obligation de 900 florins de Florence seus le sceau 
de Trésiguidy ^, payables à Paris avec engagement du souscripteur 
de se rendre prisonnier « à Nantes m au cas de non paiement à 
l'échéance. Guillaume de Ham ne pouvant s'y décider, ils incen- 
dièrent sa terre 3 ; alors seulement il signa pour échapper A de plus 
grands désastres. Encore les Bretons ne voulurent-ils lui rendre la 
liberté que lorsqu'il eut payé 60 moutons d'or et 60 réauji à l'un des 
hommes de Trésiguidy qui en avait été dépouillé dans le combat de 
la ville, plus 5o florins pour le cheval d'un autre breton tué devant 
l'un des châteaux de l'évêque. Pendant ces négociations, les sauvages 
Bretons promenaient la « désolation » dans tout le pays. Ces inci- 
dents se déroulèrent pendant l'automne de i36i, entre le mois 
d'août et le mois de novembre. 

La guerre par procureur n'était pas plus étrangère à ces capitaines 
d'aventure que la bataille la lance au poing. La Bretagne et l'Au- 
vergne continuèrent de se battre devant le Parlement de Paris ; 
Trésiguidy réclamant après son départ à Guillaume de Ham les 
900 florins de Florence montant de l'obligation et les 1 !,ooo 



le Guillaume Revel. 
compélciils les juges ifu domicile du Breton au sujet de l'exccuiii 

ve que cet homme du Nord avaii, ca Auvergne, des biens qu'un r 
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florins de l'évacuation ; le chevalier français refusant de payer l'une 
et l'autre somme et demandant même des indemnités pour le 
dommage qu'il avait subi. Le 26 novembre i36i, le roi Jean 
autorisait Guillaume à assigner de son côté l'écuyer breton au 
Parlement et enjoignait au bailli de Saînt-Pïerre-le-Moûtier ' de 
surseoir à l'exécution des engagements dii capitaine de Clermont 
jusqu'à ce que tes deux procès fussent simultanément vidés par sa 
cour. Nous laisserons de côté cette lutte judiciaire où tantôt Guil- 
laume comparut et tantôt se fit représenter par son frère Enguerrand 
de Ham ; elle nous intéresse peu. Disons seulement que les deux 
champions furent entendus en personne, confrontés le mardi 8 
février i362 et que le 2 avril suivant un arrêt condamna Guillaume 
de Ham à payer les goo florins à Trésiguidy* Quant aux 1 1,000 
florins promis par le comte de la Marche et l'évêque de Clermont, 
je ne sais s'ils furent jamais soldés. 

Les compagnies bretonnes de Thomas de la Marche s'émiettèrent. 
Une partie suivit les lieutenants et les gentilshommes de Thomas 
dans le camp d'Henri de Transtamare ou à l'armée du maréchal 
d'Audrehem, et elles prirent part au siège de Saugues commencé 
le 11 mars i362 3. D'autres, apparemment le plus grand nombre, 
retournèrent dans l'ouest. Olivier de Trésiguidy était à la fin de 
juin [363 un des principaux capitaines de Jean de Montfort, duc 
de Bretagne, à Vannes ; il combattit là avec l'Angleterre contre 
Charles de Blois et contre nous*. Olivier et Geoffroy Foulard, 
chevaliers, se retrouvent à cette époque dans les guerres de Bretagne. 
■ Quelques-uns paraissent être allés combattre sur le champ de bataille 
de Brignais où nos troupes furent écrasées, le 16 mai i362, sous les 
ordres de Jacques de Bourbon, comte de la Marche. D'autres encore, 
avec Jean de Quincampoix, se rendirent en Roussillon où ils firent 
campagne contre le roi d'Aragon pour te compte du roi de Ma- 
jorque 5, 



)S-7o. C'est dans cet arréi que nous avons pujié le récit 

3 Pour cette date, voir U Marichal d'Audrehem ( Mol i nier) ; Les Tard-Venui 
(Guigues) ; Spicil. Bnvat. (Chassaing), p. 3H9. 

4 Hiat. de Du Gueiclin, p. 388. (Slméon Luce). 

5 Arch. nat., JJ, 91, fol. 364, n* 397. 
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L'allié de Thomas, Armand- Ran don le Grand de Polignac, 
poursuivi par ordre de la cour devant le sénéchal de Beaucaire 
pour la même guerre contre le Dauphin, fut gracié le 21 mars i362 
par lettres d'Arnould d'Audrehem lieutenant du Languedoc et 
d'Auvergne, données dans son camp devant Saugues, où Randon 
lui avait amené 5oo gens d'armes de renfort '. 

Les officiers de Robert le Fou bénéficièrent de mesures semblables 
en i363^ et sa veuve Françoise d'Aurouze reçut une indemnité 
parce que u ses propriétés avaient été ravagées pendant la guerre 3 h. 

Gracié aussi, au mois de novembre suivant, son lieutenant Jean 
de Quincampoix. En quittant te service du roi de Majorque, il 
courut les champs pour son propre compte avec ses hommes sans 
solde, revint sur les terres du Dauphin, s'empara d'Espalem (canton 
de Blesle), puis de la tour de la Masse (corn. d'Ambert)ei s'y fortifia. 
Mais, lassé alors de la vie de routier, il redevint « bon français a, 
rejoignit au Puy le maréchal d'Audrehem (9 mars 1362), fit avec 
lui le siège de Saugues^, demeura quatre mois dans son armée, se 
rendit ensuite en Maçonnais ; s'engagea avec ses hommes dans 
l'armée de Jean de Melun comte de Tancarville, cKambffllande 
France ^ ; fut chargé par lui d'aller assiéger le Basquin de Ponset 
dans le Bourdieu (Hte-Vienne, comm. de St-Junien) et fut envoyé 
ensuite par le connétable en Normandie pour renforcer les troupes 
de Bertrand Du GuescUn. Là, il combattit sous les ordres du héros. 
II y était encore lorsqu'au mois de novembre t362 il reçut, sur la 
recommandation vraisemblablement de Du Guesclin lui-même, des 
lettres d'amnistie avec restitution de ses biens confisqués. Il conve- 
nait avoir pris deux châteaux sous les ordres de Thomas de la 
Marche, enlevé beaucoup de prisonniers et pillé les vivres emmaga- 



1 Bal. : Mais. tfAuv., tl, 440. Dalunx in acie eoram Salgue. ~< Il 7 avait de tout au 
siËee de Saugues : des Espagnols, ceux d'Henri de Tranitamare ; des Bretons, ceux 
de Thomas de la Marche ; des Picards, ceux de Robert Dauphin ; sans parler des gens 
d'Auvergne, du Velay, du Gcvaudan ei du surplus du Languedoc. Un seigneur flamand 
de sou armie, Pierre d'Ostrevent, y fut tué pendant un assaut et inhume au Puv. 
(Spicil. Brivat., p. i>ig). Le maréchal entra dans Saugues le iS mars i3ôi, apris 
capitulation. 

2 V. Pièces jiistif. Rémission po'ir Pierre Berlin. 11 y en a d'autres. 

3 Elle lui fut accordée en i366 ou 1367 par Jean Dauphin, seigneur de Rochefort, 
■ans doute comme gouverneur ou lieuteuanl de Louis de Bourbon ou du comte 
Béraud II. {Tabl. kitt. de CAuv., I, p. 35]). 

4 Arch. nat., JJ, 91, n* 392, Toi. 364 et 104-30^. 

i Nommé lieutenant du roi en Bourgogne le ï5 janvier i36i, et aussi en Auvergne. 
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sinés au château de Grèzes. C'était une race violente et absolument 
dévouée aux Bourbons que ces Quincampoix '. 

Pardonnes également les Bonnebaui. Ai mon, chevalier, le premier 
des lieutenants et des conseillers de Thomas, disparaît en même 
temps que son chef; mais Jean de Bonnebaut, gendre de Thomas 
de Montmorin, cousin du bâtard, te chevalier « si plein de vaillance 
et de gentillesse >* que Froissart nomme Jean de Bonnelance, entra, 
lui aussi, dans les compagnies du vicomte de Poiignac, battit à plate 
couture les Anglais en 1 36S à Paulhaguet (Hte-Loîre), dans l'évéché 
de Saint-Flour, en ce même pays qui avait été le théâtre de la 
rébellion de son père^. Il fut un des trois généraux qui s'emparèrent 
de Ventadour. Maréchal puis sénéchal d'Auvergne (1392-94), il 
consacra toute sa loyale vie à combattre les Anglais sous les ordres 
de son suzerain Louis 11 de Bourbon et se montra aussi parfait 
modèle de bravoure et de prudhommie que ce prince. Louis le décora 
de son ordre de l'Ecu d'Or, en Bt un des quatre chevaliers de son 
hôtel 3, son ami, son compagnon de corps comme naguère il avait 
fait de Thomas, et ne voulut jamais plus s'en séparer, pas même 



I LnuÎB de QuincampoU, homme d'armes de ta compagnie d'ordonnance de Mathieu 
de Bourbon seigneur de la Roche- en- Ré nier, Arthien, etc., .-n Velav, dit le Grand 
Bâtard, fils naturel du duc iean II, pénétra au bord de nuit, le 14 février 148H, avec 
ton maitre el deux autres Écu^ers, Bernardin Peloux et Jean Basion, dans la chambre où 
Jean Berry. secrétaire ei favuri du duc Jean de Bourbon alors expirant, soupait à l'auberge 
d'Odias Beilocier, i Moulins, lia l'arrachèrent de table, l'emmenèrent à Arthiers où ils le 
pétèrent dans la Loire, ainsi qu'il avait été fait en 1 44a du bâtard Alexandre de Bourbon, 
noyé à Bar-sur-Seine par ordre de Chartes VU, et encore de Jean de Vernet, seigneur 
de Beaulieu en Auvergne, dit le Camus, minisire et favori du roi. sur l'ordre du conné- 
table de Rlchemoni. Mathieu de Bourbon reprochait à Jean Berry d'ensorceler son 
père. Les meurtriers trouvèrent dans les elTels de leur victime ' une épée el ceruin 
couteau plein de aoultea de sang, diverses lames de cuivre semées et remplies de 
caractes (caractères), peaulx de serpens, mendrcgores, oigns (onguents), un ccptre et 
autres plusieurs ehos» sentant sorcerie, composées pour faire invocation' de malins 
espritz ». (Lettres de rémission à Louis de Quincampoix. Saumur. mai [4HS. Arch. 
nal-, JJ, n" (33, p, 77I. La vraie raison était que Berry éloignait le duc Jean du bâiard 
de Bourbon et que celui-ci voulait s'en défaire au commencement du nouveau règne. 
Jaoi)ues de Quincampoix, capitaine d'Usson à la fin du iv siècle, eut pour arrSre- 

Btite-fille Madeleine, dernière de sa race, femme de Gilbert du Lac, ssigneur du 
aotel (com. de Busséol), dans la première moitié du xvi* siècle. 

lui garda le commandement principal des débris françai; 
Marche. L'écrasement des Anglais, près de Paulhaguet 
par les ruiiKnac n unaiaLc^ uc messire Jean de Bonnebaut a, en i365. Suivit immédia- 
tement la défaite de Nicolas Dagorne et de ses 1,000 anglais massacrés à Saint-Cirguet 
[alors en Auvergne, cant. de ]a Voùte-Chillac), bour^ séparé par l'Allier de la Voùle. 
ils délivrèrent le pays pour auelque temps. Leur victoire attira • un million de béné~ 
dictions aux vainqueurs t. iHUt. manuic. dt la Mait. de Polignae, Chabron, i6zo-i63o. 
Spicil. Brivat., 394). 

3 II était en l'ifb au siège, célèbre dans la région, de la Roche-Sannadoire (P.-de-D.) 
et s'y signala. {Ckron. du fon duc i^jr». Chaïaud. p. 101). Il accompagna Louis 11 en 
Prusse et en Lithuanie avec Robert de Chalus, l'Hermiie de la Faye, Chdielmorand et 
autres, ses chevaliers. {Ibid., p. 64). Il fut désigné pour être de l'avani-garde de l'armée 
réunie à l'Ecluse pour ta descente en Angleterre en i386. (Ibid., p. iHi). 
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lorsqu'il se retira au couvent des Célestins de Vichy où il rendît 
l'ftme entre ses bras ', 

Amnistié de même, aussitôt après la mort du bâtard, Guibert de 
Marcenat, le rebelle de 1 36o, l'allié des Anglais contre les officiers de 
Thomas de la Marche et contre Aurillac; amnistié, son frère Déodat; 
amnistiés par les mêmes lettres, les incendiaires et les pilleurs 
d'églises, tes brûleurs de femmes vives, Géraud de Cols, Gilbert 
de Gère, Guibert Aycard, Jean Gorbus, Jean de la Dourgne bâtard 
de Moisset, tous écuyers, tous complices des frères de Marcenat. 
Les lettres de grâce des Marcenat et de leur clan furent accordées 
d'abord par Jean de Berry (fin i36o-i36i)t puis par le maréchal 
d'Audrehem en 1 362, et confirmées enfin en 1 366 par le roi Charles 
sur la prière du duc Jean son frère*. Guibert avait vaillamment servi 
le roi Jean à la guerre, et ses ancêtres les rois dans le passé, atteste 
Charles V. Guibert se montra ensuite, ajoute-t-il, « homme de bonne 
vie et renommée, louable et honnête ». Il commença par réparer, 
lui ou Guillaume de Marcenat, la brèche faite à la fortune de sa 
famille par la cruelle guerre d'Aurillac en se chargeant de percevoir 
dans la Haute-Auvergne, en i362, une taille de cinq mille florins 
d'or pour l'évacuation des Anglais 3. La même année, avant le mois 
de septembre au plus tard, peut-être même dès i36i, le duc Jean 
le récompensa d'avoir si puissamment contribué à écraser les 
partisans de Thomas de !a Marche dans le sud de l'Auvergne en le 
nommant son bailli de Berry*. Guibert fut depuis fidèle à la France 
et resta le client de Jean de Berry. Il fut avec divers autres chevaliers 
et financiers l'un des négociateurs du traité de Montferrand conclu 
le 4 avril (364 par Imbaud du Peschin, gouverneur d'Auvergne et 
de Berry pour le duc Jean et les Etats de cette province d'une part, 
avec le périgourdin Seguin de Badefol, le gascon Bertucat d'Albret 
et les autres capitaines des compagnies de Brioude et de Varennes 5, 



un des * quiire vieils chevalier! • que te bon duc I.OUJE choisit pour « com- 
. lorsqu'il alla passer les deux dernîires années de sa vie dnns le couvent 

s de Vichy, [40M-1410. (Ibid., ig3). Les autres étaient Jean de Chliet- 

i porte-fenion, Robert de Vandat et Guichard a'Vrfi. 

tu.. X^n•al, fol. 415. 
a. du Caillai, V, s6i. 
«., X'*, D'it, fol. 4i5. 
s, comm. de Moulet, canl. d'Allègre, arr. du Puy. 
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pour l'évacuation du diocèse de Saint-Flour et des terres du Dauphin 
d'Auvergne, moyennant un pâtis de4o,ooo florins ' .Ce fut à son retour 
définitif en Auvergne après sa captivité d'Angleterre au printemps de 
i365', que le duc Jean nomma Guibert son bailli de Berry; il l'était 
encore au mois de février 1367, lorsqu'il obtint de Charles V la 
confirmation de ses lettres de rémission, par l'intervention person- 
nelle du duc Jean, y est-il dit 3. Mais le duc n'oublie pas sa caisse 
et) cette circonstance ; il a bien soin de faire expliquer dans l'acte 
que cette grâce ne fera pas obstacle au procès en indemnité qu'il a 
intenté contre ledit Guibert de Marcenat et Guillaume Julien, 
d'Aurillac, à raison de la guerre de i36o''; de telle façon qu'il ne 
lui fait rendre Marmiesse et ses autres biens confisqués par le roi 
que pour augmenter son gage à lui ; il n'y a que le roi et les autres 
créanciers qui perdront. Cela c'est du Jean de Berry tout pur. 
Armand ou Arnaud de Marcenat, damoiseau, resta comme Bonnc- 
baut et Quincampoix dans les troupes du vicomte de Polignac, fit 
le siège de Saugues avec les débris des compagnies de la Marche 
sous le maréchal et reçut sa grâce en même temps que ce vicomte 5. 

Les habitants d'Aurillac furent amnistiés comme les Marcenat 6. 

Amnistié de même le marchand d'Aurillac Astorg Dalson ^. Un 



[ Dominus GUbertus de Marcenaco. Témoin 

neur oour le duc de Berry et d'Auvergne, le --.„ — . , 

de la Borie. chevaliers, Guillaume Guittard chantre de KofBac près Saint-Flour, 
Canton de Mona, Robert de Riom receveur aénéral d'Auvergne, {Arch. mun. de 
CUrmonI, divU. A. section A, chap. I, publié par M. Chassaing au Spicil. Brivat. p. 360). 



3 ATck. nat., X'*, n* ii, fol. 415. 

4 Ibid. Le Pariemeni enregistra ces dernières lettres de Charles V en faveur des frire 



5 Le» lettres de rémission accordée» à Armand-Randon ou Randonet de Polignac au 
siège de Saugues le nomment par erreur de Larcenato. 11 était poursuivi devant le 
bailli du Velay pour eicés commis dans cette même guerre privée contre le Dauphin 
Robert 111 le Fou, (Baluze : Maison d'Auvergne. Preuves, 11, 440). 

6 11* obéirent à l'ordonnance du roi Jean du 5 octobre i36i, défendant aux villes et 
I habitants de se faire la guerre (Isamberi, V, [36-129I jusqu'il ce que les 



de Jean de Berrj pour s'arroger injustement la haute justice suc eux (i365J v 

miner un nouveau soulèvement. Charles V eut beaucoup de peine à répri 

d'usurpation de son frère sur tous tes exempts d'Auvergne. 
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de ses homonymes, si ce n'est lui-même, était chancelier des Mon- 
tagnes dès le 26 septembre i36o *. 

Guillaume de Pertus ne périt pas pendant la guerre de Thomas 
de la Marche. Il réclama après ta mort de son chef diverses sommes 
à la ville de Saînt-Flour pour services qu'il lui avait rendus à I& 
cour de France, sans doute au sujet de la ratification par le Parle- 
ment des foires de Saint-Blatse et de Saint-Laurent accordées par 
Thomas de la Marche à cette ville. Elles furent en effet confirmées 
par lettres de Jean de Berry. Le trésor municipal étant à sec, le 
consul Jean Saysset avait payé pour la ville à Pertus 5o florins 
d'or dont les consuls lui souscrivirent une reconnaissance le 2 avril 
1369^. Ils avaient une autre affaire, celle-là criminelle, au Parlement 
au sujet de quelques excès commis par les habitants contre leur 
seigneur évêque Pierre d'Estaing. Saysset se rendit à Paris, obtint 
des lettres de grâce pour ses concitoyens et fit toutes les avances. 
Il n'en était pas encore remboursé en 1369. Les consuls lui en 
passèrent obligation en même temps que pour le paiement à Guil- 
laume de Pertus 3. Quinze ans plus tard, un Guillaume de Pertus, 
peut-être bien le même, se faisait Tuchin et devenait avec Jean de 
Dienne, fils d'un bâtard de sa maison du nom de Guillaume de 
Dienne, bailli de Dienne, un des principaux lieutenants de Guil- 
laume Gracia, le général qui succéda à Pierre de Bruyère dans le 
commandement de la grande insurrection de r384. Guillaume de 
Pertus occupait Murât avec un détachement de l'armée des Tuchins 
au milieu du mois de mai 4. A le supposer survivant aux massacres 
qui mirent fin au Tuchinat, il fut couvert par l'amnistie générale 
accordée en juillet iSgi par Charles VI. aux Tuchins du diocèse de 



I Aitorgius de Ungulit dtymmi notlri francorum régis clericus tjasque eancellarius tt 

tentas sigiUum pro eodem domino in bayllivia Montanorum Ai-vtrme Novo Noveritîi 
quoi coram Siephano Badueilh clerico noiario, etc. {Arch. de St'FIoiir. Orig. Malle. 
>ni). La 'orme de Ungulis dais Ongles, aujourd'hui Deizongles, peut provenir 
ial du pluriel d'Alzons ; ans siguifialt otigles en dialecte populaire . Les 
^^^^ ...,.., s Eont depuis longtemps portés p«r des familles distinctes. 

3 Ce consul montra le même dévouement lors du procès au Partement de la ville 
contre son setaneur évéque Pierre d'Estainit el le procureur du roi dans les Montagnes. 
[Arch. de St-Flour). 



4 Mêmes arch., cbap. IV, art. G, n* 8. Enquête oric. sur pap. Stiiime déposili< 
(Voir mon étude sur Les Tuchins. [894), 
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Sainl-Flour et de la prévôté de Mauriac'. Les premiers Tuchins 
connus s'étaient montrés dès i363 dans l'évêché de Saint-Flour 
presqu'aussitôt après la guerre de La Marche '. 

Guillaume de Chalencon, qui avait bataillé comme Thomas dans 
{e même temps et dans le même pays, obtint son pardon au mois 
de février i36i à la recommandation du Dauphin Béraud II 3. 

Il n'est pas jusqu'au parisien Thibaut Le Maire, le neveu de Jean 
Chauffecire le greffier du Parlement, homme d'armes de Thomas 
de la Marche, qui ne reçut des lettres de rémission du roi Jean. Il 
les eut le 3 décembre i363 à Hesdin (Pas-de-Calais). Le roi lui fit 
rendre ses possessions de Louveciennes et de Fourqueux qui avaient 
été confisquées'*-. 

Mais ce qui était confisqué à son profit, Jean de Berry le rendait 
moins aisément. Entré en possession réelle de Nonette après la 
mort de Thomas de la Marche à qui on ne put l'arracher, lui 
vivant, il se garda bien de commettre la faute d'inféoder à un tiers 
une telle forteresse*. Il la conserva dans son domaine direct, la fit 
restaurer par son architecte Guy de Dammartin (i 373-82), la trans- 
forma en un château superbe, à trois enceintes hérissées de tours, 
entouré de hauts arceaux dans le style du palais des papes 
d'Avignon, avec un très haut donjon à pans coupés qu'on peut 
admirer dans le registre d'armes du héraut Guillaume Revêt dit 
Auvergne (1450-60). Il y dépensa en une fois près de quatre millions 
de notre temps, sans compter de nombreux compléments, et Nonette 
devenu l'une des plus belles demeures princières de France fut avec 
le palais de Riom, œuvre du même architecte, la résidence préférée 
du premier duc d'Auvergne quand il était dans la province. Us5on> 



i Jrch. Ml., JJ, 145, 1 
a lUd., JJ. 98, n« i38. 

3 lbid..iJ, 89, n' 571. 

magis eUmealia qutim ri/tore, dit li 

4 Ibid., JJ, gS, D> i5S. Plicei juslif. 

5 Les Bourbons ses héritiers, puis les rots de France, successeurs îles Bourbons, 
firent aussi une eicentioii pour Nonette, au milieu de leurs innombrables démembre- 
ments du domaine de la couronne. Nonette fui rasé, sur adjudication des travaux le 
1 novembre i63î, au prix de in.ooo livres. (Tabl. Hisl. de VAuv., I, 36i). Nonette et 
Cariât sont les deux places qui ont coûté te plus à démolir. Ce n'est quaprés la des- 
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voisin et rival de Nonette, la meilleure place de France au dire de 
Brantôme, lui faisant ombrage, il l'extorqua en 1387 au comte d'Au- 
vergne par des procédés sur lesquels nous n'avons pas à revenir, 
maisqui expliquent fort bien ceux employés pour dépouiller Thomas 
de la Marche ' . Quant aux terres dépendant de Nonette, il en donna, 
comme de juste, une partie à son chancelier Imbaud du Peschin '. 
De même ce favori avait eu une large part des dépouilles de Robert 
Dauphin. 

Il serait possible cependant que Jean ait été obligé de rendre aux 
héritiers de Thomas de la Marche le prix ou une partie du prix de 
Nonette. Un passage des comptes des consuls de Montferrand parle, 
à la date du 14 mai 1 377, du « prix de Nonette que devait le duc n. 
Mais ils constatent en même temps que s'il paya, ce fut avec l'argent 
du public, en imposant une taille extraordinaire dans ce but sur ses 
sujets ou ses administrés 3. 

Si la maison de France abandonna son sang, il était de tradition 
chez les d'Armagnac de ne pas abandonner leurs serviteurs, et 
leurs robustes habitudes de patronat ne furent pas étrangères à 
l'étonnante influence dont ils jouirent pendant un siècle. Le seigneur 
de Bertholène devint un des principaux officiers du comte Jean IL 
Ce fut lui qui convoqua au mois d'août i363 les Etats du Rouergue 
de la part de la femme de ce prince, Béatrix de Clermont, comtesse 
de Rodez et belle-mère du duc de Berry, pour voter la rançon du 
comte Jean II fait prisonnier par Gaston-Phébus comte Poix, à la 
bataille de Laussac^. 

Le vicomte de Villemur était en i362 bailli des Montagnes ^, lors 
de la réaction qui suivit la mort de Thomas ; il l'était encore dans 



I Bibl. nat. Arm., Baluxe, VI, p. H, n* 3 T, tgq. Déposition de Ponchon de Langeac. 
1 Imbaud les po8s6Jaii en i36€. (Baluze : Afaii. dAuv., Il, 446). 

3 Arch. mun. dt Cltrmont. Fonds de Montferrand. Reg. consul, de iSôy. — Les 
consul» envoient, le 14 mai 1367, Géraud Champc, J. Raiada ei L^uis Le Clerc au duc 
de Berry & Saint-Pourçain pour obtenir de lui « une assignation de q40 florins que 
devait le duc pour le prix de Noneitc a. 

4 Le Rouergue mus les Anglais, p. S7. (Abbé Rouquette). — Amaury de Bertholène, 

euienant des Hontaenes, portait jes armes pour la défense du Rouergue 
n frère encore en iSgr. Cette branche des B^ren^cr s'éieignit en Marie 
e Bertholène. femme de Frantoii Hibles, seigneur de Las Ribcs, qui 
{De Gaujal. IV, 358). 

liUcii et fidelis nostri vie 
res du roi Jean du moii 
cA. nat., JJ, 1)3, n* io3). 
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le courant de l'année suivante. Ses partisans, devenus maîtres de la 
situation dans Aurillac, lui faisaient confier la défense de la ville 
par les citoyens eux-mêmes et par voie d'abonnement. Il y mit ses 
hommes en garnison. Ce fut une entreprise à la fois guerrière et 
politique, et le plus traître des deux à la France ne fut pas 
La Marche. Le vicomte de Villemur s'entendit avec Aton de la 
Roque, seigneur de Roquenatou, ce même chevalier qui s'était 
vendu aux Anglais et dont La Marche avait repris le château sur 
eux, pour livrer Aurillac à Bertucat d'Albret. Grâce à leur conni- 
vence, Bertucat entra dans les faubourgs avec six cents anglo- 
gascons ; un combat s'engagea entr'eux et tes habitants. Ceux-ci 
repoussèrent l'ennemi ; mais furieux de voir Aton pactiser avec les 
Anglais, ils le massacrèrent le même jour. Arnaud de Villemur 
quitta la ville, assembla ses amis, ses parents, ceux d'Aton et fît la 
guerre à Aurillac. Les habitants obtinrent des lettres de rémission 
pour ce meurtre au mois de mars i365 (n. st.). Le vicomte de 
Villemur resta indemne. 



Ainsi finit ce fils de roi de France. Les fils tiennent de la mère, 
les filles du père et le type de l'aïeul maternel est celui qui se 
reproduit le plus fréquemment. Rien ne ressemble à Thomas de 
la Marche, à le juger par ce que nous connaissons de sa conduite, 
comme le portrait de son grand-père le comte de Bourgogne 
Otton IV tracé par les historiens modernes : « Vaillante épée, 
disent-ils du palatin, nature généreuse, chevaleresque, aimant à la 
folie le luxe, les périlleuses aventures ; tète faible, esprit léger, 
administrateur incapable' ». C'est bien là le Thomas que nous 
connaissons avec, en plus, je ne sais quoi de fier, d'agité, d'ombra- 
geux et de violent dû à sa position mal définie, comme h ses 
infortunes. Fait pour être fidèle et mourant en révolié, promenant 
partout le roman de sa vie, sa nature inquiète et son mobile foyer 
à la poursuite d'un établissement qui lui échappe toujours, il ne 
nous apparaît plus que comme un brillant aventurier. La maison 



I Richard : Afahaut comtesse d'Arroit e 

Le Sii-ge iie Besancon en i : " 
4-s^rie. IV, Hi^, cilés par 
p. »4lJ- 



3 



jbyGoogle 



ai8 THOMAS DE LA MARCHE 

de France aurait pu tirer de lui un parti excellent dans ses armées. 
Duc d'Auvergne au lieu d'un prince de parade^ il eût autrement 
défendu en tous cas la terre française que son mol et impitoyable 
spoliateur. 

Tout a été sur le point de lui réussir et rien ne lui a réussi. 
Evidemment ses défauts y furent pour beaucoup ; mais le vice de 
sa naissance pesa douloureusement sur sa destinée et il paya cher 
la faute de ses parents. C'est pour cela qu'il reste intéressant malgré 
tout et qu'il méritait de sortir de l'ombre où les annalistes de France 
ont oublié ce descendant de saint Louis, dupes en cela d'un silence 
voulu par ia famille du roi Jean. 

De ce grand déclassé il reste surtout l'impression d'un être 
malheureux. 11 aurait pu prendre la devise de son homonyme 
Olivier, le chambellan de Bourgogne et l'auteur des Mémoires : 
« Tant a soufTen La Marche. » 



««(îS^ 
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PIÈCES JUSTIFICATIVES 



l3oS-l322 



Mariage et arrestation de Blanche de Bourgogne, comtesse de 
la Marche. 

(Extraits de quelques chroniqueurs)'. 

« Mil CGC VIP... En cest an, Charles mainsné filz le Roy 
Phelippe de France, qui puis fu conte de la Marche, Blanche l'autre 
fille du conte de Bourgoîgne espou.sa ». 

MCCCVII... mense januario... Karolus régis Franciie tertius 
filius, Blancham tîliam secundam quondam comitis Burgundix 
Othelini in uxoretn accepit^. 

Anno Domini M CGC XIIII, Margareta uxor Ludovici Hutin, 
régis Navarrœ et Blancha uxor Karoli fratris régis Navarrœ, pro 
adulterio perpetrato cum Philippe et Gualtero de Alneto fratrîbus 



dans l« corps du récit. 

er I l'os ; mais nvant le lo. puisque le aS de ce mâme mois 
stnieiit il ll<mlui-nË-sur-Mer au mariaEe d'Isabelle de France 
!. (II. V. XXII, ioj. Aac, Ckron. de Flandre). 



3 Chronique de Sl-Denû. ». F. XXlll, 683. 
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militibusque, a conjugibus suis non immerito reprobantur ; et ut 
vitam agerent infelicem miserabiliterque finirent, carceribus sub 
arcta custodia recluduntur '. 

MCCCXIV, Margareta Navarrfe regina, juvencula, et Blancha 
régis Navarrœ Karoli fratris junioris uxor... (Suit le récit de l'arres- 
tation et de ses causes) '. 

Evenit, diabolica procuratione, magna in familia Régis tribulatio; 
quia regina uxor Ludovici régis Navarrasfilii predicti Régis Franciaï, 
et cum ipsa, eodem modo, uxores fratrum domini Ludovici, quod 
regina Anglorum percepit, in adulterio deprehensae sunt cum 
duobus militibus fratribus, Philippe scilicet et Galtero de l'Aulneyî. 

...Pro adulterio ab eis turpissime frequentato et perpetrato cum 
Philippo et Galtero de Alneto fratribus militibus, a prima videlicet 
cum Philippo, et altéra cum Galtero, suis exigentibus culpis, a 
propriis repudiatx conjugibus, omnî non immerito honore tempo- 
ral! privais, deputantur carceribus, ut ibi sub arcta custodia, omni 
humano destitutœ solatio, infeliciter agerent vitam et miserabiliter 
finirent*. 

Duo prfefati milites, cum non solum tanquam adulterio, sed et 
dominorum suorum conjugii violatores nequissimi, qui de ipsis 
tanquam familiaribus nimis domesticis prœcjpuam gerebant fidu- 
ciam à cumque de vestibus et famili^e reputarentur, vera scientia, et 
erant pessimi proditores ; necnon mulierculis adhuc œstate juven- 
culis. auas oro sexu fragili suis lenociniis apud Pontisaram die 
Quasimodo (i3i4) confessi sunt hoc scelus quasi per 
uentasse pluribus locis et temporibus sacrosanctis^. 

emps, deux chevaliers frères, qui avoicnt nom l'un 



de Naag., I, 364. Edition Géraud. 

I. Girardi de t'racheta. H. F,, 40 K et ïïg 

Guitt. de Nang., H. F. XIX, 609 D. 
(farine du Mont. H. F. XXIll, 499 E. 
I. GuiU. de Nmg. H. F. XIX, 60g D. 
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Gauthier d'Aunoy et l'autre Philippe d'Aunoy, ou moys de may 
{i3i4) furent trouvez en avoultère l'un avec Marguerite royne de 
Navarre, femme de Loys, l'aisné fiiz du roy Philippe, et l'autre avec 
Blanche, la femme à Charles, frère audit roy de Navarre (Charles 
de la Marche). Pour lequel crime les deux dit^ chevaliers furent 
escorchiés tous vifs et leurs génitailles coupées, et puis furent 
tragnez et pendus, et les dames moururent en prison ou à grant 
douleur'. 



i3i8-i322 

Grossesse de la comtesse de la Marche au Château-Gaillard. — 

Annulation du mariage obtenue alors par son mari Charles 

le Bel. — Opinion contraire à la légalité de cette 

annulation accréditée en France. — 

L'illégitimité de l'enfant mise en 

doute dans le public. 

MCCCXXI-XXII, Blancha vero in carcere remanens, a quodam 
serviente suae custodix deputato dicebatur, quamquam a proprio 
comité diceretur, vel ab aliis *, imprœgnata 3. 

Blancha vero, in carcerem remanens, dicebatur esse prœgnans a 
quodam serviente suae custodiae deputato, quamvis a proprio comité 
Marchi'ce dicatur ab aliis imprœgnata +. 



I Conflit. Guill. de Nang, H. F. XIX, 6og. — Chran. anonyme de Flandre. H. F. 
XX, 403. — H. F. iSi. Chron. â:rite vers i38o. 

1 Le chroniqueur ne paraît guire croire à la paternité de l'officier préposé à la garde 
de Blanche ; il n'ose pas, sans doute, désigner Philippe de Valois sous le règne duquel 



3 Confjn. GuiU. de Nang., I, 41g. Edition Géraud. 

4 Cette variante du Gintinuateur de Frachet postérieur en date, reproduit presque 
Jittéralement le Continuateur de Nangis, mais en supprimant, intentionnellement ou 
non, le mot essentiel : ■ Vel > et en donnant un autre sens A la phraie. 
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Defuncto igitur Philîppo rege', Karolus frater suus regnum 
sortitus est. Ad cujus aures delatum est quod matrimoQJum inter 
ipsum et Blanchiam filiam comîtis Attrebatensis *, propter adul- 
terium ab ipsa confessum et commissum in castri Gaillardî car- 
cerem detentam, jam diu celebratum, ratione cognationis spiritualis 
inter ipsum Regcm et matrem dictte Blanchiae. .. scripsit Papœ, ut 
super hoc providerctî. 

His [Karolus], ante regnum par tcmpora cornes Marchia, Avi- 
nïoncm ad papam Clementem veniens'^, instanter petierat divortium 
ab uxore, ratione adulterii pro quo etiam in carcere tenebatur, et 
sibi dari liccntiam cum altéra contrahendi ; quod tamen non potuit, 
sicut nec debuit, obtinere. Postmodum autem, eo sublimaio in 
regemS, raportum est quod socrus sua, mater usoris prœdictfe 
eumdem Karolum de sacre fonte susceperat in baptismo ; et sic per 
papam Johanncm XXII fuit lata sentenûa divoriii^... 

Errorem autem et inadvertentiam faciebat papa, quia, cum reges 
Franciœ etjîlii eorum, et filice etiam consanguinitatis et affinitatibus 
gradibus humanœ tantum lege prohibitis ex apostolica indulgentia 
possint contrahere, non advertabant taie impedimentum obstare. 
Sed Johanncs papa, non ex abrupto, sed maturissimo non tantum 
cardinalium et prxlatorum, sed etiam quasi omnium auditorum et 
peritorum curia Romanœ concilio, declaravit impedimentum cogna- 
tionis spiritualis sub dicto privilégie non includi ^. 

Cette opinion, rapprochée du bruit accrédité dans une partie du 
public que Charles de la Marche était réellement le père de l'enfant, 
croyance attestée par le continuateur de Nangis et celui de Girard 
de Frachet, jette son véritable jour sur l'attitude de la maison royale 
vis-à-vis de Thomas de la Marche. 



V, mort le 3 janvier lïia. 

comte de Bourgogne était comte d'Artois par sn Temme Mahaul d'Artois. 
Mgvm h'roHcice. (H. F. XXI, lo et teq.). 
V. Entre i3i4 et i3i6, lors de l'affaire d'Auinay. 

i3ii. 

3l3. 

1 Regum Francis. H. F. XXII, so H et leq. 
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III 



L'one des canses ds la légende erronée de la Tour de Hesles, 

au siyet des gens soi-disant noyés par Hargaerite 

de Boorgogna et la comtesse 

de la Marche. 

MCCCXIV... Postmodum {après l'enquête sur les complices des 
princesses et le supplice des frères d'Aulnay)^ juxia eos, ostiarius, 
quasi qui fautor et conscius prœdicti sceleris mérito videbatur, 
multi etiam tam nobiHuai quam ignobilium utriusque sexu, qui 
prœfad fautoris consentientes videbantur aut conscii plerîque, 
tormentis quœstionati fuerunt ; aliqut vero in aquis vehementibut 
submersi, plurimi vero occultis mortibus, perierunt ; plerique 
innocentes penitus evaserunt. inter quos prœcipue quidam Frater 
Prœdicator, dictus episcopus Sancti Georgii '... 



I 343-1 35o 

Thomas de la Marche à Chjrpre. — Sa querelle et son duel avec 

Jean Tisconti. 

(D'après l'historien anglais Joshua Bames) '. 

Now it is to be noted that in thèse dajrs there was bot war betweea 
the soldan of Babylon and Constantîne, King of Armeoia, the 
former invading tbe King of Armenia's dominions, with wast and 
numcrous armies, and the latter endeavouring by the united 
strength of hîs own subjects, the Cypriotes and Rhodians to repell 



I ContiH. Chnm. Guill. de Nangis, 1, 404. Edition Géraud. 

, chtp. X, n- VI-VIU, pp. 451-454. 
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the Tiolence of the said Heathen invaders or at least to stop their 

progress which then began to ihreaten ail christendom. Among ' the 

several grcal men, who together with the Christian princes were 

engaged in this holy war, whereof Hugh the vahant King of Cyprus 

wa» the most notable ; there was a Cypriote Knight, named John 

de Vesconti, of the King of Cyprus his blood. and a Knight of 

France called Thomas de la Marche bastard-brother to John de 

Valois the French Kittff; both who had a considérable command in 

the Christian army. It so fell out, that John de Vesconti laid flat 

treason to the charge of the Bastard of France namely, ihat he had 

secretely appointed in considération of a certain summ of gold to be 

paid unto him before-hand in part of a greater summ to be paid 

afterward, to betray the Christian army to the Turks. The défendant 

strenuously denied the charge, which the appellant as eagerly urged, 

but there was no other proof on either side, save only thcir single 

asscverations. Whereupon a challenge being dwiounced and accepted 

betwcen the parties, the Christian captains, fearing eiiher to dis- 

please, the King of Cyprus, or the King of France to whom they 

were allied, or at least doubting some dissention might happen 

thereupon among themselves by rcason of part taking on either side, 

made theni both swear to stand to their award, as it should be 

dctcrmined by the confederates in council. The judgement was 

that they should take and carry letiers importing their cause fully 

and clearly from the said Christian princes unto King Edward of 

England, and to submit themselves to be tried by combat befoie 

him, as the most worthy and honourable prince in ail christendom 

ing to remain as pcrfect friends untill that timc. 

s determined, so thèse generous Knights performed, and 

England in the beglnning of september, and forthwith 

heir letters unto King Edward in the name of the King 

i and Cyprus, and the rest of the princes and captains of 

ans, containing the whole différence between them, and 

tere to détermine the matter by combat before him, as 

:. And then again sir John de Vesconti openly before 

;gan to accuse sir Thomas de la Marche of the ireasonable 

purpose aforesaid, challenging to prove it upon his body, 

Hist., p. 160, n* ih. — Slow : p. iho, n' fi6, ei Holinab. p. 945, n* 10. 
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and thereupon flung down his gauntlet ; which the said sirThomas as 
boldly took up, and accepted the challenge in proof of his innocency. 
King Edward having read the letters, and seriously considered the 
whole matter set them a day namely the fourth of october, being the 
monday after St Michael, wherein to décide their quarrel in close 
field within the lists at his palace of Westminster. 

On the day appointed they met accordingly, armed at ail points on 
horsebacks, the King, the prince ofWales, and the whole court of 
England being spectators. There presently upon sound of trumpet 
began a most gallant combat between thèse two gentlemen, for at 
the tilt both their spears brake on each others shield, yet neithcr of 
them was moved from his saddle, wherefore as it were by consent, 
they both alighted at one instant, and renewed the combat on foot, 
till having wïth'equal valour and discrétion fought a considérable 
while both their weapons were rendered useless,and they were obliged 
to come to close grapple, till by wrestling both fell locked together, 
still contending for the victory. Now the visors of both their helmets 
weredefended beforewith small distant barsofsteel, thrô which they 
might see and breathe more freely, ail the resi of iheir bodies being 
wholly cover'd with armour : wherefore sir Thomas de la Marche, 
the Knight of France, who only of the two had certain short but 
sharp pricks of steel called gadlings ', enclosed in the joints of his 
right gauntlet struck therewith at the viser of sir John de Vesconti, 
as often as he could come at him and grievously tormented him in 
the face. Insomuch that being himself unprovided of the like gadlings, 
he was forced thrô extremity of pain to cry out aloud, as one that 
could not help himself. At that King Edward flung down his wardour, 
and the marshal cried ho, and so the combat ceased. The King 
adjudging the victory to the Frenchman, and the vanquished to bc 
at his mercy, according to the law of arms ! Sir Thomas de la 
Marche however being satisfied with so plain and honourable a 
proof of his innocency, before so great a présence, forbore to use his 
power over his enemy, and only took him and made a présent of him 
unto the Black Prince, to use at his discrétion : which done with 
great dévotion he dedicated his own suit ot armour to the English 
patron St George, in the famous cathedral of St Paul at London. 



1 Ab Anglo-Saxon gadd, masse chalybii. 
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A few days after this, King Edward haviog graclously entertatned 
and rewarded the Bastard of France sent him home honourably 
with com me n dations to King John his brother. And as for the 
captive Knight of Cyprus, some while after the generous prince of 
Wales, for the sake of the King of Cyprus, gave him his full liberty, 
and let him go at his leisure. 

Now King John of France, before the return o{\\\s bastard-brother, 
had heard of ail his business, and taking it in deep indignation, 
that a Frenchman of his blood should yield to try a combat before a 
King, his enemy, was mortally displeased at him, and thô he had 
gain'd such honour, both in the holy wars, and in the late duel, 
absolutely deny'd to admit him into his présence. But, after a few 
days, having with much ado, and earnest intercession obtain'd 
admittance, the said lord Thomas, as one that was désirons to shew 
himself a true subject and so to recover his brothers favour, besides 
his declaring the necessity, which the Christian lords had put upon 
him to go into England, began among his excuses, highly to extoU 
the generosity of King Edward and to shew how justly his famé was 
spread throughout the whole world ; nor did he forget to commend 
his equity which he had shewn in his cause, not at ail accepting the 
person of the Cypriote (althô it was well known what a friand he was 
to the King of Cyprus himself), but preferred and honoured and 
rewarded me, said he, thô I am a Frenchman, and brother, and 
servant to you, my lord the King of France. » 

Thèse words the noble earl of Ewe ' and of Guisnes, and constable 
of France, then présent, not knowing how distastfull they were to 
King John, confirmed by his own expérience, and rose up and shew'd 
among other instances^ « how far that noble King had banish'd ail 
envy and hatred from his breast, insomuch that lately in a solemn 
lourneament at Windsor, he had not only admitted him being a 
prisoner to that honourable exercise, but gave him in allowance of 
ail necessary accoutrements, and at last rewarded him with a rich 
prize, and now had sent him home upon his parole, in trust of a 
small ransom and rather as negotiator for the rédemption of others. 



t Raoul comte d'Eu et de Guines. 
) Knigbton, p. 1607, n* 1. 
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than a prisoner himself ; whereby, said he, I am put in a capacity to 
serve your majesly, as I served your falher of blessed memory. » 
Thèse irae praises of King Edwards princely disposition, en()amed 
the cnvious heart of King John with madness ; so that immediately 
without any further considération or processe of law, he caused 
them both to be apprehended and flung in prison, and the third day 
after ', namely on the 19 of november, to be beheaded by night, in 
the présence of the duke of Bourbon and seven or eight other lords of 
note, before whom the earl of Ewe, is said to hâve confessed certain 
points of treason, whereof he stood guilty. But however ail the 
treason, that envy itself could lay to the Bastards charge, was oniy 
that (as he was bound by oath to ail the Christian princes in the holy 
war) he had accordingly committed his cause to the arbitration of 
the King of England. And as for the earl of Ewe, whatever at that 
lime was devis'd to blacken him, he was notoriously a person of 
such gallantry and had already so eminenily signaliz'd his loyalty 
that to this day it could never be believ'd, that he could be really 
guilty of any manner of treason, thô some rather by way of conjec- 
ture than proof, prétend to cojour the matter, that his fréquent 
passing to and fro between England and France {which he did in 
order to hasten the rédemption of his fellow-prisoners) was with 
designs in favour of the English. 

Others say^ that he was suspected of being over famiiiar with the 
French Queen and that therefore King John, after the fall of thèse 
two great, but unfortunate gentlemen, famished his Queen to death ; 
thô she was daughter to John of Luxemburgh, that noble King of 
Bohemia who lost his life at the battle of Cressy, in the cause of 
France. But this is a most false and irrational story; for King Johns 
lîrst wife who ïndeed was daughter to the said King of Bohemia, 
died, as we shewed, two years before, and his second wife, his Queen 
at this time, who was daughter to William earl of Boulogne, lived 
in his favour, and died not till many years after. However the earl 
of Ewe's lands and honours3 were parcelled out to others ; his office 



I Froissart, c. [53, et Mézeraj', ad hune aanum. 

3 Slow, p. 35i. 

3 FroUsart, C. iS3. — Mfzeray, anno i35i>. — Martin, p. ia5. — ICnighton, p. 3607. 
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ofconstableof France in januaryfollowing,wasbytheKingconferred 
on the lord Don Carlos de la Cerda of Spain, whom aiready he had 
maid earl of Angoulesme; his earldom of Euhegave to the lord Joho 
of Artois, eldest son to sir Robert of Artois, of whose revolt from 
France, and friendship to King Edward, we hâve spoken in the first 
part of this history. 

V 

i347-i35o 

Annales or a gênerai cbronicle of England 

(John Stow) '. 

Two hyred souldiers of the King of Armenîa came into England 
into the présence of the King where they shewed the letiers of the 
foresaid King of Armenia, wherein it was signified that the one of 
them, to wit, John de Viscount, a man borne in Cipres, had slan- 
derously charged the other, that is, Thomas de la March, a French 
man borne and bastard sonne lo Philip late King of France, saying 
that the said Thomas should hâve received of the Turkes, a certaine 
sumrne of gold, for the betraying the army of the Christians unto 
the Emperour of the Turkes, etc. ^ 

VI 

Juin-Octobre i35o 

la querelle de Thomas de la Marche avec Jean Tisconti 

en Sicile et de leur dnel en Angleterre 

(Par l'historien anglais George James)'i. 

[1 the month of june, letters were received by the English 



, i63i, p. 35o. 

■écil du combat. John Stow dit avoir emprunté cet épisode de Thomas de 
la Chronique de Thomas de la More. Il ne peut s'asir que de la continuation 
[um ridieé en français, puis traduit en laiin par Walter Baker abas Swrne- 
line de l'abbaye d'Osnej' près d'Onlord, à la prière de Thomas de la More, 

Northmoore ( Oxford shire). et terminé à Osney le vendredi fête de Sainte 
lo iuillelj 1347. U duel de Thomas de la Marche n'a eu lieu, nous 

qu en i35o, le 4 octobre. Stow a donc utilisé la continuation intitulée 
' - i35S. r- ■--'- - " 



„ „ - V. Celle terminée en 1347 est désignée Chroniculum. La 

e Thomas de la More a été éditée récemment par M. Thompson, A^ Britisk 



tory of Ihe lift of Edward the Black Prince, t. [I, pp. 75-7 
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monarch signed by Thomas de la Marche, a natural son, t't is said, 
of Philip of Valois, praying that a safe conduci might be granted to 
him and thirty anendants to visit Engtand, he being bound by oath 
to meet in arms John de Visconti, for the purpose of repelling, in 
jadicial combat, to take place in the présence of Edward himself, 
certain accusations brougiu against him by the Italian '. The King's 
letters of protection were immediately issued, and the two advcr- 
saries soon after arrived at Westminster, when it appeared that 
each had held a high station in the army of the King of Sicely, thea 
labouring to subdue the southern part of that island^. Whlle lying 
before Catania, Visconti had, in présence of the assembled council 
of the army, charged the Bastard de France wîih holding negotia- 
tions with the ennemy, and with receiving bribes to deliver the 
Sicilian King and sevcral members of his council into the hands of 
his adversaries. A number of other accusations were added to thèse 
senous imputations, but were insupported by proof ; and to ail and 
each the Bastard gave the lie direct. To prevent the evïl consé- 
quences which such charges, and the quarrels cor.sequent ihereon, 
might cause in the army, the council bound the two opponents by 
oath to submit to ils decree, and, after a long délibération, ordered 
them to proceed peacefuUy to England and there, in présence of the 
chivairous court of Edward III, to terminate their différence by 
single combat. 

The accusation and the déniai were repeated before the King; and 
Edward immediatly named the 4th of october as the day, and the 
tilt-yard of the palace of Westminster as the place, for deciding the 
quarrel of the two strangers 3. 

At the appointed time, Edward himself, the Black Prince, the 
whole court, and an immense concourse of people being présent. 



I Rymer : Fadera, cottventionei, etc., t. III, part. I, p. 54. 

1 The whnle account of this quarrel, as given by Barnes Trom Ihe atatements of our 
awn chroniclers, ia shown to be erroneous by the manifeste of Edward himself (Rymer: 
III, part. I, p. 5!J) in which he sets forih the cause of the duel, the principal circumt- 
tancea and the eveni. Ry this document it appears thaï insiead of sErving in Armettia, 
■s stated by Barnes, the two combalants had been servina in ihe arroy oC ihe Kine of 
Sicîly, then besiesine Catania, The charge brought by Visconti against Ihe Batlard of 
Franc* was ihal he had combined with a certain Léonard de Assis to seize the King, 
■nd to deliver htm ïnto the hands of the enemy. 

3 Rymer, vol. II, pan. 1, p. 5S. 
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the combatants appeared, armed at ail points, and having taken the 
usual oaths against employing secret weapons, charms, or other 
unlawful means, they were admitted to the Hsta. The lances 
were then delivered, the signal given, and, spurring forward their 
horses, they met in full career. Though both knights kept their seaï, 
the tough ash spears were shivered in a moment, and, springing to 
the ground, they recommenced the strife on foot. At the first shock, 
Visconti was hurled to the ground ; but again starting up, he main- 
tained the combat for several minutes, till, closing with each other, 
they went down together, and rolled in deadly struggle upon the 
ground. At length, however, the Bastard obtained ihe superiority, 
and holding down his foe, was about to put him to death', ^hen 
Edward, at the prayers of his nobles, who unantmously declared 
Visconti vanquished, dropped his wardour, as a signal that the 
combat was at an end. The heralds then inierposed, and the inno- 
cence of the Bastard being held as clearly established, the Italian 
according to the articles of battle, became his lawful prisoner. 

The Victor contented himself, however, with yielding his fallea 
accuser to the Black Prince ; and having, as a deed of dévotion, 
dedicaied the armour in which he had fought to the English patron 
St George, he was entertained for some days at the court of 
Edward, with chivalrous splendour, and then dismissed with 
présents to his native land, where a less happy fate awaited him'. 



1 ttames déclares thaï ihe Beutard of Franct had short spjk«i attached to hii right 
gauntlet, which a» they rolled in the ground, he struck through the bars of Visconti'» 
visor. The accoutii of Edward, however, is more honourable to the French knight. Hc 
sayt speakine nf the Batlarà : SuUam omnino m dicta pugna habuit laetionem ; *td tam 
gratiose dtvKit, quod opui divinum vidêbetur potiut quam humanum. 



! thaï Thomas de la Marche, the bastaid brolher o/King JoAh, 
was l'Ut lo de^ilh bj' ihat monarch aftcr his return froni TCnfjland ; and al) aeree that 
he was disijratcd for submitliiig to lialit under ihe judament of anj aiiother king 
thon that of France. A pclty act of jcalouay unworihy of King John. 
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î4 Juin i35o 

Sauf-condait accordé par le roi Edouard III à Thomas de la Marche, 

Bâtard de France, chevalier, ponr Tenir en Angleterre avec 

30 hommes, 30 cheTaaz et les pages qui loi seront 

nécessaires, et y séjourner s'il le veut dn 15 août 

an 25 décembre 1350, à l'occasion de son 

duel STec Jean Visconti, chsTalier, 

qni doit BToir tien dans son 

royaume «t devant lui 
(Westminster, 24 Juin iSSoJ. 

Pro Thomas le Bastard de Francia, veniente in Angliam ad 
duellum inler Ipsum et Johannem Viscontes vadlatutn. 

Rex, universis et singulis, admirallis etc.. Salutem. Supplicavit 
nobis Thomas le Bastard de France, miles, ut cum duellum inter 
ipsum et Johannem Viscontes militem, super aljquibus contro- 
versiis inter eos motis, sit prestita fide mutua vadiatum, coram 
nobis in Anglia faciendum, velimus eidem Thomfe, ut ipse propter 
hoc, in regnum nostrum Anglife, cum triginta hominibus et tôt 
equis suis ac garcionibus sibi necessariis, citra fesium Assumptionis 
beatfe Mariœ Virginis proxime futurum, venire possit, licentiam 
concedere gratiose ; Nos ad instantiam quorumdam nobitium, nobis 
assistentium, volentes supplicationi sux annuere in hac parte, 
licentiam illam ei duximus concedendam, suscipientes cumdem 
Thomam ac homines suos prEedtctos, in terra et in mari, veniendo 
cum trigenta equis, ac quibuscumque hernesiis, rébus et bonis suis, 
in regnum nostrum Anglîœ, ibidem ex causa predicta morando, et 
exinde ad propria redeundo, in protectionem et defensionem nostram 
specialem, necnon in salvum et securum conductum nostrum ; et 
ideo vobis mandamus quod prefato etc.. (prout in similibus litteris 
de conductu) in cujus etc.. usque ad festum Natîvitatis béate Marise 
Virginis duraturos. 

Datum in Palatio régis Wcstm. vicesima quarta die junii '. 

I Rymer : Fcedtra, comwnHmej, etc., lU, part. I, p. 54. 
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VIII 

4 Octobre i35o 

Duel de Thomas de la Marche et de Jean Yisconti à Westminateri 

devant le roi Edouard III d'Angleterre- — Lettres do 

ce prince contenant le récit du combat, des 

causes qui l'ont amené, et proclamant 

l'innocence de Thomas 

de la Marche 

C Westminster, 12 Octobre i35o). 

De duello inter Bastardum Franciœ et Johannem Viscount. 
i ad quos praesentes literœ pervenerint, Salutem. 
s famœ levitas. invidorum conductu relattbus, ple- 
:m obnubebat, congruum quin immo debitutn repu- 
lem bonorum attollendam, et eorum innocentiam 
ipergestis per eos veridicum testimonîum perhibere, 
tibus pridem coram nobis Thoma de Marchia Bas- 

nuncupato, et Johanne Viscount, militibus, idem 
ito Thome înstanter imposuit quod, cum dominus 
tris staret, cuna exercitu suo, antc civitatem Catana;, 

civitatis, in subversionem dîcti régis conspirantes 
m quodam Leonardo de Assis, ut ipse, cum ducentis 
rma, dictum exercitum noctanter intraret, et caperet 

nobilem virum Henricum de Claromontc, summum 
ti regni, et alios sibî resistentes intcrficeret ; et quod 
lerant de conniventia dicti Léonard! loquebantur 
:, ut ipse, cum suis ad complendum dictum flagitium 

promissa fuerant prœfato Leonardo et suis compli- 

completione sceleris, triginta milia florenorum, et 
mardus sororem ipsius Henrici haberet in uxorem ; 
homas, tune stipendiarius fuerat dicti régis et prœfato 
ïceptis ab eo beneficiis, multipliciter obligatus, pro- 
1 contra eos, ut prœdicitur, mnchinatam et ab eo 

detegere non curavit, lîdelitaiis sus debitum infrin- 

iam praîfatus Johannes pra:dicto Thomae diversa 
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perjuria, videlicet quod fecit scribere falsas litteras super ipso facto 
in insula Sicilias, et licet juraverat quod litteras illas miserai 
Napolim, et quod iret, et illas remitteret infra spatium trium 
mensium et dimidii, et quod illas litteras nemini detegeret, et quod 
propter hoc daret obsides compétentes, hœc omnia facere praîter- 
misit. 

Quœ omnia dictus Johannes versus dictum Thomam, per corpus 
suum se obtulit probaturum ; et prœfatus Thoma omnia et singula 
sibi imposita constanter negavit, paratum ac offerens contra dictum 
Johannem suam defendere innocentiam per duellum. 

Super quo dicti Johannes et Thoma nobis cum instantia suppH- 
carunt ut coram nobis dictum possint decidere negatum per duellum, 
et quod eis ad sic pugnandum vellemus diem et locum congruos 
assignare, ac nostris jurisdictioni, sententia:, decreto et ordination! 
super omnibus prasdictum contingeret negoiium, plenarie submit- 
tentes, pacto inito inter eos quod victus vincentis prisonarius 
existeret. Et quia ipsorum amicos ad concordîam nequimus, ut 
voluimus, inclinare, submissionem corum admisimus, et eis, ad 
dimicandum, quartam dîem octobris proxime tune sequentem in 
palatio nostro Westmonasteriensi, infra licias clausas illuc ordinatas, 
duximus assignandum. 

Quibus die et loco venerunt dicti milites coram nobis, ac comi- 
tibus, baronibus ac aliis nobilibus et populariis dicti regni nostri 
Anglice, ibidem in hac causa congregaiis, in equis decentcr armati ; 
et, praïstitis ab eis juramentis solitis, et concurrentibus omnibus 
quîe de more requrruntur in hac parte, ad pugnam se pararunt. Et 
statim prjefatus Johannes, lancea et clipeo ab eo projcctis, de equo 
suo dissiluit ; et hoc perpendens alius, similiter dissiluit. et statim 
[in] pedessuntcongres3i,et in primo aggressu excidit idem Johannes; 
et statim se erigens, iterum sunt congressi, et demum dictus Thoma 
dictum Johannem prostravit et ad intcrficiendum eum festinavit. Et 
cum videremus dictum Johannem penitus confutatum et inevitabili 
mortis articulo constitutum, nos, pietate motu, et ad supplicationem 
nobilium nobis asststantium, volentes vitam ejus salvare, retrahere 
fccimus dictum Thomam, qui nullam omnino in dicta pugna habuit 
lœsionenn, sed tam graciose devicit quod opus divinum videbatur 
potius quam humanum. 

Propter quod ipsum reputamus ab impositis sibt crimmibus 
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supradictis ipculpabilem penitus et immunem ; et juxta conven- 
tîonem inter ipsum et diclum Johannem habitum, ut prsemittitur, 
ipsum Johannem tanquam ab eo victum, adjudicavimus prsfato 
Thomee prisonarium, et sibi fore protînus liberandum. 

Et sic praîfatus Thotna, de licentia nostra, remeavit ad propria 
cum honore. Qua: universitati patriœ vestrœ volnmus per présentes, 
quibus sigiltum nostrum apponi fecimus, in testimonium prœmts- 
sorum. 

Ûaium in palatio régis Westm. duodecima die octobris ' . 

IX 

i35i 
Rtfcit da contemporain G. Le Baker. 

Prefatis in fieri [in diebus] se habentibus, duo milites stipendiarii 
domini régis Arménie venerunt ad Angliam et régis presenciam, 
ostendentes literas prefati régis Ciprei, in quibus continebatur 
quod aller istorum militum, scilicet Johannes de Vicecomite 
nacione Ciprius, alterum, scilicet Thomam de la Marche, nacione 
Gallicum et Jilium Philippi nuper régis Francie^, set illegitimum 
calumniavit de eo quod predictus Thomas debuisset a Turcis 
quamdam auri summam récépissé ad hoc quod exercitum Chris- 
tianorum tirannidi Turcorum prodidisset, et quod ad calumnie 
probacionem Johannes Thomam ad monomachiam provocasset, 
judicio Edwardi régis Anglîe, tanquam principis fortunalissimi 
et fortissimi dirimendam..Pro ista causa prefati milites dimicarunt 
infra lizaticia pallacii regalis Westmonasterii die lune proxima post 
festum sancti Michaelis, ubi Thomas in declaracionem sue justicie 
ejus adversarium superavit ; non tamen occidit quia nec potuit 
sufficienter armatum penetrare alico tormento invasivo, preterquam 
in facie quam habuit nudam. Post nempe hastiludia et pédestres 
congressus, luctando simul in aream profusi, Thomas, quibusdam 
stimulatis curtie et acutîs quos, manum dextram comprimendo, 
digitorum nodi radicales e cirotecis laminatis expresserunt (et eos 



I Rym«r : Fadtra, conventiones, etc., III part, I, p. 58. 
i Mort en août i35o. 
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moderni vocant « gadetinges »), nudam Johannis faciem vulneravit. 
E contra, Johannes nullum tormentum habuit ita curtum quo 
posset ledere faciem Thome ; et hinc, orribiliter ipso exclamante, 
et vulnerante eodem, regio precepto duellum cessavît, et Thome 
Victoria adjudicatur. Qui victum Johannem principi Wallie dederat 
captivum, atque suam armaturam Sancto Georgio in ecclesia Sti 
Pauli obtulit dévote. 

Hiis peractis, Ciprio datur libertés manumissionis ; et Thomas 
ad presenciam sut frai ris coronati Francorum ', confidenter pro- 
fectus, invenit dictum coronatum et proceres Francis contra ipsum 
indignâtes pro eo quod coram rege Anglie monomachie consentiebat. 
Ad hec Thomas, securus putative de faha fratrts sut amicicia, volens 
ostendere se bene fecisse, inter cetera laudavit régis Edwardi nobî- 
litatem, famam per totum mundum vemïlatam, et justiciam quam 
exercuit judicando, n non acceptans pcrsonam Cipdi, qui ipsum 
regem diligebat preferendam, inquit, mihi Franco atque fratri et 
amico tibi, domino meo régi Francorum ». Itemque comes de Eut 
in laudes regias profudit habunde adnumerans solacia et bénéficia 
que in Anglia recepta'rege tempore sue captivitatis, recensens cum 
aliis quam longe fuit ab optimo rege invidia relegata, quando ipsî 
in Anglia captivo hastiludianti,' ubi secum rex hastitudiavit, non 
invidebat campi graciam acdamari. Laudibus prefatis quantum- 
cumque citra condignum predicatîs, invidebat coronatus Fran- 
corum ; et per indignacionem ex invidia noverca: justicie spurso 
partu progenitum, predictorum laudum precones impie jussit 
decapitari, fingens comitem cum sua regia uxore nimiam habuisse 
familiaritatem, atque suum fratrem lèse régie magestatis Francie 
fuisse reum, quando suam causam duellorum rege Anglie examine 
commisit. Post predictum fratricidium, uxorem suam, filiam nobilis 
régis Boemie in prelio de Cressi dudum occisi, famc tarsit usque ad 
mortem, et deinde cujusdam monialis fedis amplexibus et concubitu 
suum regium honorem fedavit, usque ad ipsius captivitatem in belle 
Pictavensi înfra descripto*. 



if^' 



li Jean, qui avait succédé i s 
rt de ce prince, et fui coure 
irel éiajt en Angleterre. 

nicon Galfiiiii Le Baktr de Sayaebi-oke, edited by Edward M a un de Thompson, 
88y, pp. 112-113. 
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Chronicon ÀDglise ab anno domini 1328 osqoe ad annam 1388, 
auctore qaoDdam monacho SaacU Àlbani'. 

Eodem anno i35o factum est duellum in palatio régis apud 
Wcstmonasterium inier domioum Johannem*, bastard filium 
Philippi régis Francorum et quemdam militem de Ypres (corr. 
Cyprès), cessitque Victoria Johanoi prîefati. 



I Thompson. London, 1K74. p. 19. col. E. M. Voir aussi : Chronicon motuuterii 
S. Altemi Thonnr n'alsingham quondam monachi S. Albani. Historia Anghcaïue 
eccleiiir. H, J. Riley. London, i863, vol. [, p. 373. 

ï Le prénom de Jean Visconii a pu occasionner la confusion du chroniqueur de 
Saint-Alban avec celui de Thomas de ta Marche son adversaire, ainsi qu'on Va dît au 
cours du récii. Cela est d'autant plus possible que Thomas Wnlsin^hûm ne donne pas 
le prénom de l'adversaire du bâtard. Il est cependant plus probable que l'eiiltence 
certaine à la dur du roi Jean et de son lils Charles V d'un Jean de la Marche, chev^ier, 
(ils naturel d'autre Jean, capitaine de la garenne royale de Cachait, â qui ces princes 
accordèrent la légitimation, Charles V par lettres dû mois de novembre iBSg. le roi 
Jean par confirmation du mois d'août siiivani, a déterminé l'erreur du chroniqueur 
anglais. Voici les passages essentiels de ces deux lellrcs paternes, inédites bicu 

■ Johannes, Dei gratia Francorum Rei. N< 
litletas carissimi primogeniti nosiri Karoli, ■ 
vidisse sub hiis verbis. 

■ Karolus, régis Francie primogenitus, regnum regens, dux Noritianic Vienneosistgue 
delphinus, notum facimus quod Nos, airentis et consideralis bonis et gratuitis 
lervictis per defunctum dominum Johannem de Marchia, quondam militem, in guerri* 
necnon pcr Johannem de Marchia, ejus tilium bastardum ex illicilo el dampnato cohitu 
in corpore seu (lie) Petronille dicte la Flicbarde, ipsis milite et Petronilla non conju- 
gfltis eiistentibus et tempore quod dîcius miles scuiifer exisiebat, |>er ipsum procreatum 
ac ctiam generatum garennanim que seu cusiodem garennie Catï Campi* ad dictum 
dominum genitorem nostrum et nos perlinenlis eidem domino nostro et nobis in dicto 
oflîcio diu e>i impcnsum, et que per ipsum Johannem impendi spcramus in ftiturum 
ddTcclum natalem, quem ex premissis paiiiur. aucioriiaie regia qua fungimur... arao- 
vemuE, el eumdcm Johannem abiliianius el abïlem esse volumus. ut ipse ad quantum- 
cumque sive quorumcumque bonorum mobilium vel immobilium successionem, dona- 
cionem, legata, paicrnalem maternalem vel aliter proui debebit de jure venire, queque 
acquisila per ipsum vel acquirenda relinere. habere ac eciam possidcre pro se heredibus 
que suis de suo proprio corpore procrcatis vel procreandis duniaïai possit et valeat. et 
ad qu'islibet acius civiles per qurts:umque regni Francie seculares (udiccs admitli ac 
si essct vel fuisset în legitimo matrimonio procrcaiis ; abs>4ue eo quod diclo domino 
«■nïinr; njitim nobls sive iuccessoribus suis et nostris propter hoc ipse vel heredes 

iprto corpore procreati vel procreandi aliqualcm lînanciam deincep* 
r. Mandantes teiiore presentium dîlectîs et lidelibus nostris gentibus 
cil domini nosiri et nostrorum Parisius prcposito Parisicnsi. (Suit ta 
atis)... Daium in Castro Lupera, juin Parisius, anno Domini M- CLC" 

de serviciis prediciis et atiis meritis dicii Johannis, garennerii nosiri, 
itj, prefatas tittcrus supra iranscriptas... approbantes el laudentes, eat 
'a re^ia. cimtirmamus teniTe presentium liltcrarum. etc.. Dalum apud 
aruni. anno Domini millesiino CCCXLf, raeose augusti ". 
nni. d'Arcueil, cant. de Sceaux (Seine). 
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XI 

Jean Viscooti ou Le Vicomte, condamDé et mis à mort comme 

calomniateur de la reine de Chypre en 136S 

(Chronique d'Amadi). 

1 367. Se misse poi il re ' in ordine per andar a Roma per defîender 
la lealtà sua in presentia del papa, di chel che il signor de Rocha- 
forte * et il signor de le Scharre3 li voletano imponer ; et ordino 
per suo governador in Cyprio monsignor el principe, suo fratello ■*, 
et guardian di casa sua messeryeun Viscomte, un forte cavalier. — 
Su quel tempo, il papa et il duca de Milan 5 erano in gran discordia 
et guerra ; et l'imperator era in l'aiudo del duca. li re de Cypro se 
interpose tra loro et fece li ha accordât!... 

i368. Stando il re il ponente, la regina** sepe madona Joanna 
lAlemane, dama de Chule relita del quondam signor Thomas de 
Montolipho^ era gravida de otto mei del re, et ta fece venir in 
presencia sua et li fece gran vergogna ; poi la fece destender in terra 
et metter supra il suo ventre un morter de marmoro, et fece pestar 
più cose per gittar el putto ; et non havendo possuto, il di seguente, 
fece masinar sopra il ditto suo ventre, con un molin de man, quatro 
cafîsi di formendo, et ancora per questo non lo getto. La lasso poi 
andar a casa sua et fe guardada, et come fece la creatura fu porta a 



I Pierre I" de Lusignan, roi de Chypre et de Jérusalem, couronna le 14 novembre 
i358, du vivant de son frère Huiçuc iV, ijui ne mourut que le ro octobre ^^i<j. 
Pierre 1" fut assassiné dans son palais le 16 lanvier 1 369 nouv. style. {Hist, de Chypre. 
Mas-Latrie. Il, 344J. 

1 Btisiron, pp. 165-167). — Pritt 

. ~ Florimond de 

4 Jean de Lusignan, prince d'Antioche. 
b Galéaa II Visconil. 

6 Eléonore d'Aragon, fille de Pierre, comte de Rlbagora, frère de Jacques II roi 
d'Aragon. Pierre 1" de Lusignan l'avait épousée en i35y. {Familles d'Outre-Mer. 81. 
— Loredano. Trad. française, I, 373}. Ils eurent entr'autres enfents une fille mariée en 
1376 à Charles Visconii, seigneur de Parme, fils puîné de Barnabo Viscontï, seigneur 
de Milan, {t'amilles d'Outre-Mer, 80- 

7 Jeanne Alaman (Aleman. l'Alleinan), dame de Choulou, village de Paphos {Chron. 
d'Amadi, p. 419!, veuve de Thomas de Montolif. Ces Alaman étaient les alliés des 
ViscoDti de Chypre. 'Faut. dOutre-Mer, 37], etc.). 
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la regina, la quai creatura non si sa quai che sia fatta de essa. La 
dama fu mandata a Cerines ' cosi sanguînosa et fu posta in una 
stretissima pregion. De la quai cosa fu avisato al re in ponente'; 
et liebbe gran dispîacer ; et scrisse a la regina crudel littere, de le 
quai la regina fu molto turbata ; et immédiate fece cavar la ditta 
dama da la preson et menarea a Nicosia 3, et la fece farsi monaca al 
monasterio de Santa Chiara. Laquai dama fece in prison circa un 
anno et al monasterio mesi sel. 

Era publicata voce et fama per tutta Nicosia che messer Jean de 
Morpho, conte de Rochas *• era inamorato délia regina, et la regina 
di lui. Messer Jean Visconte, che il se haveva lassato per guardian 
di casa sua, havendo saputa questa cosa, hebbe grandissimo dis- 
piacer ; et si trovo impazato et non sapeva che fare. et cosi confortato 
et consegliato de alcuni invidiosi, senza pensar plu oltra, scrisse una 
tettera al re di questo ténor : — « Signor mio molio carissimo, dapoi 
te recommandatione, sapia la exccllentia vostra che la sua santissima 
consortc la regina et mei carissimi vostri fratelli stanno bene. De 
novo de qui maledetto sia il giorno che lo scpi et l'hora che io mi 
pensai di notificarvelo, et maledetto in giorno me havete ordinato 
per guardiano ; mi creppa el cuore annunciando le diite nove ; io le 
celaria a voi, ma temendo che la altezza vostra non lo sapia da altri 
et io poi represo, io vels notifico et me recommando a la gratia de 
Dio et a la vostra benignità. E sparso per tutta Nicosia che il conte 
de Ruchas è inamorato in madona la regina, mo e pare che menteno, 
et li cio me scuso, et verso lor mi portero corne si richiede humil- 
mente. Et prego vostra signoria, che :o li sia per recommandato, 
pregando iddio per la longa vita di vostra alteza. Scritta in Nicosia 
adi i3 settembrio i368 ». 

Vedendo il re ditta leltera non demandar si fu dolente e atristato... 
Monte su la sua galHa et venne in Cyprio et arivet a Famagosia 5 ; 

I Cérines, ville épiscopale de Chypre. 

3 Par Jean Visconii. 

3 Nicoïie, oipitale du royaume. 

ÉJeao du Morf ou de Morfo, fief de Chypre auquel était attaché le litre de comie 
desse, dont le nom arabe était Rohas. Les du Morf étaient une famille d'origine 
poitevine venue en Orient à la fin du lu* siècle avec Guy de Lusignan. Jean du MorT, 
comte de Ruhas. était maréchal de Chypre en r36o. (Fam. d'Oulre-Mer, p. 565 et 
suiv., 568). Sa fille épousa Jean de Lusignan, prince d'Aniioche. [Ibid., 212, 338). 

5 Fatnogouite, principal port ec évCché de Chypre, à 3o kilom. sud-est de Nicosie. 
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dove fu recevuto graciosamente da tutti et simelmente a Nicosia... 
Un di, essendo andato il re al monasterio de Santa Chiara, a dir la 
sua oracion... vide la madona Joana l'Alemana, sua ameda, et subito 
l'abrazzo et baso, et la fece gitar et poi mandola a casa sua. 

Fece il re congregar li baroni et cavalieri suo privato conseglio et 
poi commincia a far il suo lameaio pertinente a la preditta causa, 
quanto basso et converta mente potè ; mostrando la lettera de messer 
Jean Visconte che li haveva scritto in ponente ; et dimando a loro 
rason et justitia. Li signori, con gran dispiacer, inteseno tal cosa, et 
dolce et devotamente comminciozno a confortar it loro principe per 
mollo belle et honeste rason ; et lui li progo che lo dovessemo 
conseglio a quel che haveva da far in questo caso. Castoron et 
pregorono il re che si tirasse de canto ; et poi parlorono tra loro, et 
hebbeno diversi contrasti et opinione insienne per schîvar molti 
altri pericoli et mail che potriano intravegnir al paese et a loro ; et 
per coprir una si grant vergogna et dclitto, concluseno che il cavalier 
che scrisse quella lettera el fece p(!r vergognar la regina, pero che 
lei si scorrozzo un di con lui, et cio fece lui per disdegno falsamente 
et contra ogni verita, per che cognosceno la loro signoria esser da 
ben et molto honesta coma alcuna altra possa esser ; et se il ditto 
cavalier volesso sustentar la sua lettera, chascun de loro eraprompto 
de combater con lui, da corpo a corpo, et renderlo morto opentito, 
coma mentitor de fede di sua madama che la voïse cosi infamiare 
falsamente ; et in tal modo In cavalier fu recommandato. Il re 
ordino turcopulli, et di mezza notte fu prezo el cavalier di casa sua 
et menato a Cerinos, et posto il la preso ditta scutella, dove fece 
assai tempo, et poi fu menato al castel di Buffavento ' ; et lo miseno 
in oscura preson, et lo tassorono senza manzar o bever, tanto che 
morito*. 



1 Chtieau de Chypre, près du mont Pentedactylon. 

1 Chronique tPAmadi. Mort à Veoiie, son pays. (Impr. nat,, 1U9I1 pp. 410-433, 
— V. aussi Plorio Buatron, pp. 367-36)$, el Machaul, p. 331 : Poème de ta Priit 
Siitxandrit). 
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XII 

Novembre i35o 

Autorisation de porter les armes da comté de la Marche, donnée 

par le roi Jean à Thomas de la Marche , 

son chevalier et membre de 

son Conseil. 

a domino Thome de Marchia quod ipse possit déferre 
us Marchie. 

ei gratia Francorum rex. Ex tradite nobis régie potes- 
los libenter prosequimur favon'bus graciosis quos ad 
:untur mérita probitatîs, ut et ipsi se gaudeant virtu- 
e, dum propter hoc conserint [sic] commodatibus et 
refectos, et alii eorum cxemplo ad imitanda proborum 
icius animentur. — Notum itaque facimus universis 
us quam futuris quod nos, attenlis bonis virtutibus et 
us quibus persona dilecti et fidelis militis nostrî 
jrchia decoratur, prout per experienciam facti didi- 
nostro proprio, de plenitudine potestatis régie, ei 
et ex certa scicntia, eidem Thome et ejus posteritati 
;gitimo matrimonio, concedinaus perpétue, ut possint 
ado arma comitatus Marchie ubjque, palam et publiée 
t uti, proclamatione înde consueta, impune et absque 
quacumque, sed poiîus libère, ex donc regio liberalî. 
>it firmum et stabile in futurum, presentibus litteris 
inte susceptum regni nostri rcginem utabamur fecimus 
poni sigiltum, salvo in aliis jure nostro et in omnibus 

D. 

isius, anno Domini millésime trecentesimo quinqua- 

e novembris. 

im regem, ad reiaiionem consJlij, in quo vos eratis. 



rifOT des Chartes. Reg. JJ 80, n- i35. 
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2 3 Août i35f 

Certificat délivré par Jeanne ta Boiteuse, duchesse de Bretagne, 

constatent que son consin Thomas de la Harche a servi 

gratuitement et loyalement dans son armée en 

Bretagne, et qu'il rentre en France. 

Nous, Jehanne, duchesse de Bretaigne, vicomtesse de Lymoges ', 
dame de Guise et de Maenne, faisons savoir à louz que noslre ami 
cousin Mons. Thomas de la Marche a esté en Bretaigne et a servi 
Mons. de Bretaigne et nous en noz guerres bien et loialment, et en 
faisant moult grant réconfort au pays, dès le vendredi ahouré darain 
passé jusques à présent, à trente et un hommes d'armes en sa 
compaignie, senz qu'il eust en paiement de ses gaiges par nous ; 
lequel vact en France pour certaine cause. 

Donné à Lehon, le xv jour daoust lan MCCC cinquante et un. 

Posé et sellé du propre comandement de Madame la duchesse, 
présent Mons. Morice de Manyguet*. 



I Jeanne de Bretagne, dite de Pcnthièvre et la Boiieusc, lïlle unique de Guy d« 
Brelaane, vicomte de Limoges jusqu'en i3i7, dît ensuite comte de Penihiàvre. Mariée 
vers i33; à Charles de Blois, rils puiné de Guy de CKâlillon comte de Blois ei de 
Marguenie de Valois fille de Charles de France comte de Valois, sœur par eonsé- 

aueni du roi de France Philippe VI de Valois. Jeanne était ainsi la niâce par alliance 
e Philippe VI el la cousine germaine de ses enfants. Devenue légirime héritière du 
duché de Bretagne et de la vicomte de Limoges, en iH't par la mort du frère aine de 
son père Jean 111 duc de Bretagne, fils d'Arthur 11, mort sans autre postérité qu'un 
bâtard, elle se vit contester ses droits par Jean de Bretagne comte de Montfort, fils 
d'un second mariage d'Arthur II avec Yolande. On sait que Charles de Blois ayant été 
fait prisonnier pa'r son adversaire à la bataille de la Roche-Oerrien le iS juin 1347, 
Jeanne la Boiteuse continua vaillamment la guerre. Charles de Blois fui tué à la bataille 
d'Auray (1364). Jeanne lui survécut. 

1 Bibi. nat., coll. Clairambault, r. 3i, p. ibi-j. 
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XIV 

Paris, 29 Août i35i 

Quittance d'nne avance de solde par Thomas de la Marche, retenu 

an service dn Roi pour la campagne de Poitoa 

et de Saintonge, sons les ordres du 

connétable de France. 




Sachent tuit que nous, Thomas de la Marche, chevalier, avons eu 
et reçu de Jehan Chauvel, trésorier des guerres du roy monseigneur, 
par la main de Benoist Caillemonton, son lieutenant, en prest sur 
les gaiges de nous baneret, n chevaliers bachelers et xiii escuiers de 
nostre compaignie à deservir es partiez de Poitou et de Xaintonge, 
sous le gouvernement de monseigneur le conestable de France, 
lieutenant de mondit seigneur èsdites parties, huit vins onze livres 
ffîyypût soulz, quatre deniers tournois, eus compte pour droiture 
V livres tournois et poignies vin soulz un deniers tournois desquelles 
.T„iï j(, livres vin souz ini deniers tournois nous nous tenons à bien 

!^'A!lDonné à Paris, sous nostre scel, le xix= jourd'aoust l'an MCCC 
■^i Tiquante et un '. 

XV 

t6 Février 1355 

lomas de la Marche béDéficiaire pour moitié des créances da 
monastère d'Argenteatl, près Paris. 

Johannes Dei graiia Francorum Rex universis présentes Utteras 

specturis salutem. 

Notum facimus quod a partibus xnfra scriplis de licencia nostre 



.. _ _. s de la Marche 

n bureJd au franc quartier de Frs 

:c la légende : [THO] MAS LO... 



I. Douter La Marche. Origin. aur parch. 
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curie concordaium extitit in hune modum, prout in quadam cedula 
continetur, cujus ténor lalis est. 

Sur le débat meu et pendant en Parlement entre le procureur des 
Religieux, le prieur et couvent d'Argenteuil d'une part', et Guil- 
laume Vimont, procureur et porteur des lettres obligatoires de 
Guillaume Le Cuvelicr d'autre part, pour cause de certaine oppo- 
sition faite par le procureur des d\7. religieux contre certaine 
exécution requise par vertu des dictes lettres en la ville d'Argenteuil 
et sur certaines personnes demeurant en lad. ville, et en la haute, 
moienne et basse justice desdiz religieux, accordé est, se il plaît à la 
Cour que ledit plaid et procès cessent du tout, et se sont déportés 
et déportent lesdiz religieux de leur dite opposition sans despens et 
sans préjudice de leur juridiction, parmy ce que ledit procureur 
et porteur d'une part et messire Thomas de la Marche d'autre part, 
sont et ont été à acort que la debte contenue es dictes lettres soit 
exéqutée, levée et exploitié [sic] sur les obligations et que la moitié 
de ladicte debte sera baillée audit procureur et porteur, et l'autre 
moitié audit chevalier. 

In cujus rei testimonium sigillum Castelleti nostri Parisius pre- 
sentibus litteris duximus apponendum. 

Datum Parisius in parlatnento nostro xvi" die februarii anno 
Domini mHîesimo trecentesimo quinquagesimo quarto'^. 

XVI 

Novembre i366 

Campagne contre le roi Edoaard et le prince de Galles. 

Edouart le roy d'Angleterre et le prince de Gales son filz firent 
leur semonce en Angleterre le plus efforciémeni qu'ilz peurent et 
passèrent la mer et vindrent à Kalaîz o grant armée et allèrent 
assaillir une bastide que les François avoïent faicte où estoit Mott' 

I Argenteuil (Seine-et-Oise), arr. de Verwille». 

î Areh. nat., X". gA. n' Î4. Accords du Parlement. Le monasiire fait oppotiiion au 
profit de Thomas de la Marche reprisentani ses droits pour moitié. S'il les avait 
représentés comme créancier, il eût mit l'opposition luiimâine. L acte supposerait plutAt 
un droii de patron, de gardien ou de vidame du monastère. 



« 
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seigneur Thomas de la Marche, monseigneur de Pommereul ', 
monseigneur Dennequin ^ et le bastart de Renti 3. 

Le prince de Galles, qui avait l'avantgarde de l'ost son père, fist 
la dicte bastide merveilleusement assaillir. Et les François très bien 
se deffendirent, Maiz la force .du prince fut si grant que par force 
il fallut qu'ilz se rendissent ou ilz eussent esté prinz, car ilz ne se 

roy Jehan qui 
K contre le roy 



I, son chevalier 
lait dans la 
s par lui 
e, au 



:nir que avons, 
le notre amé Cj 
seigneur et le 
et à nous, tant 



r normand du pays 
lorsqu'il périt i la 



3o. El pour la date 
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es guerres comme aultrement et qu'il ne cesse de jour en jour de 
faire et que nous espérons qu'il face ou temps à venir, et aussi pour 
le supporter des grans mises et despens qu'il a laiz en plusieurs 
lieux pour notre dit seigneur et pour nous, -tant en Behaigne ' par 
devers nostre très cher et très amé oncle l'empereur d'Allemagne 
où il fut envoiez pour nostre dict seigneur par deux fois, ouquel 
volage il ala et vint à ses despens, comme es guerres, et especia- 
lement en cest présent host où il est avec nous à grans gens et à 
grans despens, et aussi pour récompensation d'un prisonnier qu'il 
nous a donné dont il pouvoit avoir trois mil escus d'or ; à iccluy 
Messire Thomas avons donné et octroie par ces présentes, de grâce 
espéciale, de certaine science et autorité roïale dont nous usons, 
donnons et octroions perpétuelement et héritablcment tout le droit 
et porcion que nostre dit seigneur et nous avons et pouvons avoir 
sur la fort maison de Oson ' assise au bailliage d'Auvergne et toutes 
les terres, rentes et revenus, possession, yssues, despendances à 
nous appartenant pour cause d'icelle qui vallent ou peuvent valloir 
trois cens livres {sic) de terre ou environs, à le [corr. la] tenir, avoir 
et posséder par nostre dit conseiller, ses hoirs et successeurs ou 
aient cause de lui à tous jours, en paiant pour iceux les debtes et 
charges qui paiez en estaient par nostre dit seigneur et nous, se 
aucuns y en a. Et donnons par la [corr. les] présentes en mandement 
au gouverneur et bailli d'Auvergne et à tous autres ofhciers du 
royaume qui à présent sont et qui pour le temps à venir seront, ou 
à leurs lieux tenants, à chascun d'eulx, se comme à luy appartiendra, 
que la possession et saisine de ladite fort maison et de ses apparte- 
nances et appendances, en tant que touche la part et portion que 
nostre dit seigneur et nous y avons ou en pourrions avoir, baillent 
et deslivrent lantost et sans délay à nostre dit conseiller ou à son 
certain contentement, et en icelle gardent et deffendent luy, ses 
hoirs, successeurs et gens, et entièrement de nostre présente grâce 
les seuffreni et laissent jouir et user à plain, non obstant le chastel 
de la Nonnette que nous lî avons donné à tous deux mille livres de 



t Au7on, ch.'lieu de cant., arr. de Brioudc (Haute-Loire), lerre confinant k celle de 
Noneiic et divisée entre divers seigneurs. La part du roi éuùl celle qui appartenait au 
comte d'Auvergne Guy II et fut conlisquée sur lui par Philippe Auguste. 



jbyGoogle 



146 THOMAS DE LA MARCHE 

terre à héritaige, au baillaige d'Auvergne ; desquelles chastel de 
Nonnettc et tort maison dessus dites il nous a fait hommaige (et des] 
autres dons à li faîz par nos seigneurs les prédécesseurs Roys de 
France tant à héritaige à vie comme aultrement ; et non contrestant 
quelconques ordonnances, mandemenz ou deffences faites ou à faire 
au contraire. Et (pour) que ce soit ferme chose et establie à tous 
jours, nous avons fet mètre notre scel à ces présentes ; sauf, en 
autres choses et le droict de nostre dit seigneur et de nous et en 
l'autrui en tous jours. 

Donné en nostre hoste devant Paris l'an de grâce l'an mil trois 
cent L huit, au mois de juillet. 

Pour Monseigneur le Régent : 

J ULIANNE * . 



Juillet i358, au siège de Paris 

Mandement du Régent aux officiers d'Auvergne pour l'exécution 

des donations de Nonette et d'Auzon précédemment faites à 

Thomas de la Marche à titre d'apanage et l'assiette des 

2,000 livres de rentes qui lui ont été données. — 

Usufruit réservé à sa femme en cas de mort 

sans enfants. — Privilège de ressort 

direct au Parlement de Paris 

pour toutes ses terres 

d'Auvergne. 

Charles, etc., sçavoir faisons à tous présens et advenir, que, 
comme nostre amé et féal Messire Thomas de la Marche, chevalier 
et conseiller de Monseigneur et de nous, par don royal de grâce 
espéciale, et pour bonnes et justes causes, à li avons faiz prest 
nagaires sur le trésor de mon dit seigneur, à paier chascun an II mil 
livres ; et de ce eust usé et joi paisiblement pour certain temps ; et, 
après ce, mon dit seigneur, considérans et attendans le grant bien 



I Arch. nat.. JJ, vol. 86. fol. 58 V, n- i8i. 
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et la grant loyauté du dit messire Thomas, l'amour qu'il a à li et à 
l'honneur et prouffil de la couronne de France, et en récompensation 
des dites II mil livres, eust donné au dit messire Thomas, à sa vie, 
le chaste] et chastellenie de Laudun, et en oultre toute la terre qui 
souloit tenir, quant il vivoit, Godeffroy de Harecourt, tant en 
Constantin comme en quelconques autres parties du royaume 
dessus dite ; laquelle terre estoit advenue à mon dit seigneur, pour 
la forfaicture du dit GodefTroy ; et nous eust mon dit seigneur 
mandé par ses lettres escripies de sa main que nous faissions mètre 
le dit messire Thomas en possession et saisine des choses dessus dites 
et len faissions joïr paisiblement en prenant de luy lettres de renon- 
ciation et quittance des dites deux mille livres que II prenoit sur le 
trésor de mon dit seigneur. A présent, si, comme dessus est dict 
tînablement, pour ce que le dict chastel de Laudun estoit lors en 
austre main que en la nostre, et que nous ne le povions pas 
bonnement oster de la main de celui qui le tenoit selon raison, et 
aussi pour ce que ladite terre du dit Geoffroy estoit dès lors com- 
prinse au traitté qui adoncques estoit faiz entre nous et nostre frère 
le roy de Navarre, et ainsy ne peusmes acomplir le mandement de 
mon dit seigneur, ne baîltîer et deslivrer les terres devant dites, 
nous li bailliasmes en lieu d'icelles choses le chastel et chastellenie 
de la Nonette en Auvergne à deux mille livres de rentes annuelles 
que il devoit lever et prendrechascun an par sa main jusques à tant 
que elles li feussent assises là ou ailleurs. Et despuis, nous, en 
regart et considération aux bons et agréables services que le dit 
messire Thomas, en continuant l'amour et la loyauté que il a tous 
jours eues et a encores à mon dit seigneur, à nous et à la couronne 
de France, si comme nous avons sceu et sçavons par vraie expérience 
a faiz, tant es présentes guerres comme ailleurs et espécialement en 
cest présente ost où nous sommes devant Paris où il nous [fait] 
service à grant compagnie. Nous, pour ce et plusieurs autres bonnes 
et justes causes qui à ce nous ont esmeu, avons donné et donnons à 
hériiaige et à tousjours, de grâce espéciale et de l'autorité royale de 
laquelle nous usons ce. présent, au dit messire Thomas, pour lui et 
pour ses hoirs de son corps en loyal mariage procréez, le chastel et 
chastellenie de la Nonnette dessus nommés et deux mille livrées de 
terre assises à la coustume du pais d'Auvergne, avec toute justice 
haute, moyenne et basse, mère et mixte impère, et avecques fiez et 
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ez, hommages et ressorts et tous autres droîs en celur chastH 
istellenic comment que ce soit appartienne, sans y rien retenir 
tant seulement la souveraineté qui peut'et doit appanenir è 
dit seigneur et à nous. Et volons que yceluy messlre Thomas 
s hoirs en jouissent comme de leur propre héritaige et qu'il sen 
ent et doient appeler seigneur sans que en ycelle assiette soient 
icune manière compté ■■difices, murailles ou fortalices aucuns. 
I cas que le dit chastel et chastellenies et =es appanenances ne 
iraient à asseoir les dites deux mille livres de terre, nous votons 
:e qui en faudra soit assis es tieux de mon dit seigneur et 
es qui sont plus prochains du dit chastel de Nonnette jusques 
perfection de la dite assiette, en baillant toutefois toute justice 
:, moyenne et basse, mère et mixte impère, fiez et arrière fiez, 
s et revenus quelconques, jusques à la perfection des dites 
le livrées de terre assises selon la coustume du dit pais d'Au- 
le, non contrestant quelconques privilèges à ce contraires, 

comme le dit messire Thomas soit dejia resceuz par nous, 
lu nom de Monseigneur dessus dît comme au nostre, en tant 
ne il nous touche ou puet toucher, en nostre foy et hommage 

les choses dessus dites, il nous plaist et voulons, et par la 
ir de ces présentes expressément commandons à tous cculx qui 
lent ou doivent tenir tant en fiez comme en assiette, dores en 
t ils la recognoissent à tenir du dit messire Thomas et de ses 
i, et que ils entrent en sa foy et hommage toutes fois que 
ier sera, et il en soit requis dès maintenant en temps comme 
partient ou pujt appartenir à mon dit seigneur et à nous. 

aussi faisons nous tous ceux qui tiennent aucune chose en fiez 
erefiez du chastet ou de la maison fort d'Au;îon que nous li 
s donné nagaires, en récompensacion de plusieurs voyages 

a faiz au mandement de mon dît seigneur et de nous, et d'un 
tnnier qu'il nous a baillié duquel il pouvait avoir grant rançon, 
■mme ces choses sont plus à plain en nos lettres à li octroices 
:e ; et voulons que la copie de ces présentes lettres faites soubs 
jx authentiques à tous les officiez tant du dit chastel et chastel- 
13 de la Nonnette, comme du dit chastel ou maison fort d'Auzon 
■s autres terres que li seront bailliées en assiette vaillent quittance 
1 foy et hommage en quoy iU cstnicnt tenuz à mon dit scii;ncur 

nous; non contre estant que les choses dessus dites ou les 
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autres qui li soit baillées en assiette feussent appliquées au domaine 
royal. Si donnons en mandement au bailli et au receveur d'Au- 
vergne qui sont ou pour le temps aucuns ou à leurs lieux tenans et 
à nostre amé et féal mesrre Pierre Salmant et à chascun d'eulx et 
par e^péci aie ment comettons par la teneur de ces présentes que ils 
facent et parfacent ladite assiette selon la fourme et maniement 
dessus divisée, en contraignant à ce tous ceux qui, par voie de 
rébellion et deshobéissance, vouidroient empescher affaire la dite 
assiette ou qu'ils soient désobéissant à entrer en la foy et hommage 
du dit messire Thomas ou de ses hoirs dessus dits. 

Et encores nous plaist et voulons que le dit messire Thomas 
puisse aidicr et conforter les commissaires dessus dits par main 
armée et poissance d'armes, ou autrement si comme le cas le 
requiérera et que mestier en sera, afin que la dite assiette puisse 
estre parfaite, sans ce que il en puisse estre repris ores ne au temps 
aucun. 

Et, en ampliant notre grâce dessus dite, il nous plaist encore et 
voulons que, au cas que le dit messire Thomas irroyt de vie à 
trespassement sans hoirs de son corps en loyal mariage procréés, 
que, en cest cas, sa famme que il a à présent ou aura pour le temps 
avenir tiengne en douaire les devants dits chastel et chastellenie de 
la Nonnette avec les dites deux mille livres de terre, et reviengnent 
et retournent et soyent appliquées au domaine roia! ; et ne voulons 
pas que le dit messire Thomas ou ses hoirs, pour quelconque cause 
que ce soil touchant quelque terre que il a/ent en Auvergne, soient 
tetiu^ de plaidier autre part que en la court de Parlement à Paris. 
Et voulons avec ce que ces présentes lettres aient autant de force et 
de vertu et que à elles soient aussi présentement obéi comme si 
elles eussent este examinées, signées et passées par la Chambre des 
Comptes de mon dit seigneur et de nous à Paris. Et les promettons 
en bonne foy à conserver au dit messire Thomas ou à ses hoirs 
toutes fois que nous en soyons requis de par lui ou ses dits hoirs, 
au cas que le dit royaume sera venu royaument et de fait en nostre 
main. Et donnons en mandement au dit bailli d'Auvergne et à tous 
les autres justiciers et officiers de mon dit seigneur et nous et à leurs 
lieux tenans et à chascun d'eux que ils laissent user et joir le dit 
messire Thomas et ses hoirs dessus dits de nostre don et présente 
grâce dessus dite selon leur fourme et teneur, sans faire aucune 
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chose au contraire ; et que, sur ce, ils 11 donnent conseil, confort et 
aide, si nécessaire est et ils en soient requis. Et que eulx ou aucuns 
d'eulx ne tiengnent court ou cognaissance aucune es terres que le 
dit messire Thomas a ou aura en Auvergne. 

Toutes lesquelles choses dessus dîtes et chascunes d'icelles, pour 
l'utilité du royaume, nous avons octroiées et octroions au dit messire 
Thomas de certaine science et de grâce espéciale et de l'auiorité 
royale dessus dite de laquelle nous usons à présent. Et les promet- 
tons en .bonne foy à tenir et non venir encontre. Et pour que ce soii 
ferme chose et establie à tousjours, nous avons faiz mètre nostre 
scel aux présentes lettres. Données en nostre ost devant Paris, l'an 
de grâce mil trois cent cinquante-huit, au mois de juillet. 

Pour Monseigneur le Régent en son Conseil, présents l'évesque 
de Lisieux, le seigneur de Meullant : 

Juuanne'. 



i8 Septembre r358, Paris 

'éclaration de Thomas de la Marche par-davant deax notaires 

da ChAtelflt qu'il a précédemment fait hommage au régent 

pour la seigneurie de Nonette avec 2,000 livres 

de rentes en terre, et celle d'Àuzon 

avec 300 livres de rentes. 

A tous ceux qui ces présentes verront, Guillaume Scatise, garde 
e la prévosté de Paris, salut. 

Sçavoir faisons que par-devant Jacques de l'Hospital et Jehan 
e Lacourt, clercs notaires jurés du roy nostre sire, establis de par 
ly au Chasteltet de Paris, fu présent noble et puissant homme 
lonseigneur Thomas de la Marche, chevalier, et afferma en bonne 
crité que Monseigneur le régent le roiaume de France lui avoit et 

donné à sa vie* le chastel de la Nonnette au bailliage d'Auvergne 
t deux mille livrées de terre aux environs appartenant au di( chastel 

1 Arch. nat., JJ, vol 86, n- i8a, fol. 58. 

3 Le» Jonaiiona de juillet précédent portaient o à héritaige et â loutioure a. 



tizoribvGoogle I 



THOMAS DE LA MARCHE a5i 

et la maison d'Auzon au dit bailliage au prix de trois cents livres 
de terre aux environs, si comme il dit plus à plain apparoir par 
lettres royaux sur ce faites. Par ainsy que iceluy Monseigneur 
Thomas en seroit et deviendroit homme du Roy nostre sire, et du 
dit Monseigneur le régent et en feroit hommage au dit Monseigneur 
le régent. Pour quoy iceluy monsieur Thomas recpgnut et confessa 
par-devant les dits jurés avoir fait hommaige au dit Monseigneur le 
régent, des dis chastel, maison, deux mille et trois cents livres de 
terre aux environs dessus dis, et en estre et d'aucun homme du roy 
nostre dis seigneur et de Monseigneur le régent, en promettant par 
foy et serment que dores en avant, tant et longuement comme il 
vivra, il servira bien et loialement les dits nostre sire le roy et 
Monseigneur le régent, en tous cas et en tous lieux, contre toutes 
personnes quelconques, sans aucun deffaut, toutes fois que mestier 
sera, et fera tout ce que homme en tel cas doit faire et toutes les 
choses en ces lettres contenues accomplira, sans enfreindre ne venir 
contre, par luy ou par autres, en temps aucun ; et rendra tous ceux 
despens, dommages, journées, salaires et intérez quelconques en ce 
fais, par son deffaut, en obligeant et deleissant pour obligié, quant 
à ce, soy, ses hoirs, tous ses biens et de ses hoirs et le chastel, 
maison et terre dessus dits et autres biens meubles et immeubles 
présens et avenir où qu'ils soient, à instituer par nous ou nos 
successeurs prévos de Paris et par toutes autres justices, pour ces 
lettres entériner... 

En témoing de ce, nous, à la réclamation des dits jurés avons 
mis à ces lettres le scel de la Prévosté de Paris, l'an de grâce mil 
trois cent cinquante-huit, le mardy dix-huit jours du mois de 
septembre. 

De la Court : 

J. DE Lhospital'. 
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Paris, 24 Novembre i358 

■andement de Charles V (régent) au gouverneur royal d'Auvergne 

et aux commissaires chargés de fixer l'assiettG des 2,000 livres 

de rentes données à Thomas de la Marche, son chevalier, 

ordonnant de ne pas les asseoir sur les villes de 

Riom et de Montferrand et leurs dépendances, 

ainsi que le voulait Thomas, en violation 

du privilège de ces villes de 

rester toujours sous la 

main directe du Roi. 

Karolus régis Francorum primogenitus regnum regens, dux 
Normannic, Oelphinus que Viennensis dilecto et fideli militî et 
consiliario nostro gubernatori baillîvie Alvernie vel ejus locum 
tenenti , omnibusquc commissariis et deputatis ad faciendam 
assietam duarum mille librarum terre seu redditus in dicta baillivia 
per nos dilecto et fideli militi nostro, domino Thome de Marchia, 
concessarum salutem. 

Generalis procurator pcr carissimi domini progenitoris nostri et 
noster, consulcs que villarum Rvomi et Montisferrandi pro ipsis et 
pro communitatc ac habîtatoribus dictarum villarum in quantum 
quemlibet eorum tangit seu tangcre potest nobis exponi fecerunt 
graviter conquerendo quod, cum per privilégia et libertates dîciis 
villis Ryomi et Montisferrandi et earum pertînenciis per plures 
inclite recordationîs dominos nostros, reges Francie, concessa dictis 
villis cum pertincnciis earum sint et debeant esse in et sub jiiridic- 
tione et justicia, proieccione et salva gardia sine medio regum 
Francorum et eorumdem succcssorum taliter quod inde nequeunt 
separari seu amovcri ncc extra manum regiam poni dcbent quinymo 
dicte ville cum pcrtinenciis earumdcm per dictam manum sine 
medio debent guberriari et teneri, quibus privilcgiis ipsi consules 
et habitatores noi suni pacifice et absquc impedimento quocumquc, 
et licet deftunctus consanguineus noster, dominas Ludovicus de 
Claromontc, quondam dux Borbonii, habcre dictam villam Mon- 
tisferrandi eamqtie tn manu sua lenere nisus fiiisset racionc cerii 
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excambii quod se dicebat haberc seu fecisse cum domino nostro 
rege tune régnante ', attamen posi debatum et opposicionem factam 
per dictos consules et habitatorcs ville Montisferrandi ad tînem 
quod ipsi in et sub dicta manu remanerent, dictum fuit per arrestum 
seu ordinationem regiam quod, visis ejusdem ville libertatibus et 
privilegiis tune ostensis et exhibitis, ipsa villa cum ejusdem pertî- 
nenciis in et sub manu rcgum Francorutn remanerent absque 
eo quod extra dietam manum ponî possent pro qualicumque 
causa et quamvis dicte ville et earum pertinencie sint de domaniis 
corone Francie et per dicta privilégia nequeant, ut dictum est, extra 
dietam poni sed in et sub dicia manu regia debeant sine medio 
remanere, ut per dictorum privilegiorum et arresti seu ordinationis 
tenores liquide potest apparere. 

Nihilominus miles predictus, pretextu concessionis seu doni 
quod per nos sibi factum fuisse asserit de Castro de Nonneta in 
Alvernia et de dictis duabus mille librJs redditus in assieta terre 
assistentis propius dietum castrum in rcgiis domaniis Alvernie et 
alibi cum omni justicia et juridiciione alta, média et bassa, conatus 
est et adhuc nititur tam per se quam per vos commissarios seu 
deputatos predictos faeere assideri dictas duas mille librarum 
redditus, seu partem ipsarum, in dictis villis, habendique et faciendi 
sibi tradi et deliberari census, redditus et emolumenta ipsarum 
villarum et pertinencJarum cum omni dominio et justicia alta, 
média et bassa que sunt et adhuc posteris temporibus possent esse 
in maximum gravanem dictarum, consulum et habJtatorum ipsarum 
villarum, et prejudicium libertatum, privilegiorum et usagiorum 
eorumdem predictorum, et eciam in percarissimi domini progeni- 
toris nostri et nostrum dampnum non modicum et jacturam, cum 
ville predicte sint notabiliores Alvernie et sedes régie, in quïbus 
baillivi Alvernie et alii ofRciarii rcgii ipsius patrie moran consue- 
verunt, supplicantes super hoc de remedio provider!. 

Quocirca nos, premissis atteniis, vobis et vestrum cuilibet com- 
mittimus et mandamus cum de privilegiis, arresto seu ordJnatione 
et usagiis auditis nobis suffieîenter consiiierît, quatenus aliquam 
assietam in dictis villis in censibus, redditus emolumentis et perti- 
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•ne dicte donationis nunc [corr. non] facJatis 
, si qua assieta propter hoc ubi facta est seu 
Qulletis, et ab ea vos conimissarii penitus 
nservantes seu tueri et conservari facientes 
jsagia predicta, modo et forma contentis in 
s aliquid indebite fieri in ipsorum consulum 
giorum, libertatum et usagîorum eorumdem 
mte dicta donatione dicte militi facta, ut 
uscumque littcris subrepticc impetratîs seu 

nera Parlamenti xxiui» die novembris anno 
' quinquagesimo octavo. 

Per présidentes ; 

In caméra, 
G. Baudrv'. 



XXI 

i357-i358 

t général des bailliages d'Auvergne, Bourges 
par Charles, duc de Normandie, 
Viennois, régent du royaume, 
lis II, duc de Bourbon, 
après la bataille de 
Poitiers. 

itieras insnecturis et audiiuris, Johannes 
domini Régis Francie in Arvernia... quod 
litteras sigillo clarissimi principis dîctum 
i ducis Normannorum et Delphini Vien- 
jitur continentes : 

j Roy de France..., duc de Normandie et 
outz ceux qui ces présentes lettres verront, 
e nous, considérans la parfaite, vraie et... 
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[affection] que nostre cher et amé frère ' le duc de Bourbon [comte 
de Clermont, pair et chambrier de France, a] toujours eu et ont 
encore à Monseigneur, à nous et à la couronne de France, confians 
àplain de la discrétion, sens et diligence... 'entendement... honneur... 
dudit..., volans de tout nostre povoir confourier les pais et bailhiagez 
A' Auvergne et de Bourges et de Mascon et de tous les altres païz et 
ressors anciens et nouveaulx encloz et enclavez et... en chascun 
deulx, et honorer de personne, de nostre faict, ledit nostre frère, 
par grant advis et meure délibération de nostre conseil, avons fait 
ordené, commis et establii et de nostre certaine science comettons et 
establissons par la teneur de ces présentes lettres, lieutenant général 
et espécial, par-dessus et avant tous autres, pour et au Heu de 
Monseigneur et de nous, seul et pour le tout, en toutz les païz et 
bailliages dessuz diz et es [chascun] d'eulx ; et par ce, rappelions 
dès maintenant tout\ autres lieutenants (sic) es dis paîs de quel- 
conques estât ou auctoritê qu'il soyent et leurs povoirs quieux qu'il 
soyent et que sur quelconques somme de parroles ou mandement mis, 
commis, institué ou establi. 

Auquel nostre dit frère et lieutenant nous avons donné et octroie, 
donnons et octroyons par ces présentes auctoritê et mandement 
espécial comme à lieutenant général de Monseigneur et de Nous... 
et de recevoir genz d'armez, arbalestriers, archiez et autres combat- 
tantz de pié et de cheval de tels païs et contrées et tel nombre 
nombre comme bon li semblera aus gaiges acoustumés... ou plus 
grans tel corne [selon] son bon advis il ordenera ; de ordener et faire 
assemblées de toutez manières de genz d'armes, archiers, arbales- 
triers et autres gens combatanz, de les croistre et diminuer, de en 
faire fer par ses gens et depputés cheva[uchées] grans ou petites, 
os[t] et sièges contre les ennemis rebelles ou desobéissanz de Mon- 
seigneur et de nous, de faire fere engins, art[ifïces de gu]erres et- 
toutes altres artifices appartenants au fait de la guerre, de faire 
cassamens des dites [gens] d'armes et autres combatans, de vesiter 
et faire vesiter toutes les villes, chasteaulx, forteresses et aultres 
lieus estans es dis païz, de les garnir et tenir... de mètre et establir 
capitaines, chastellains et gardes, et tel et si grant nombre de gens 
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d'armes et autres, deffensables corne et approffitable li semblera ; 
de faire abatre [se mestier est tous chasteaux et forteresses des 
nobles] et autres des diz pais [qui] seroyent trouvées approffitables 
d'estre abatues ; deminuer et oster s'il lui plaist quelconques 
manière de capitaines et chastellains... et toutz altres officiers ou 
cas qu'il verroit et pourroit trouver qu'il ne soyent propffitables à 
Monseigneur et à nous et au pays ; de percevoir et mètre es dis 
offices... rendre forteresses avec les diz ennemis en les ramenant à 
une bonne obéissance ; de donner de Monseigneur et du nostre à 
yceulx sellon ce que bon li semblera, excepté le... 

Imposer, faire tailler et lever es diz païs ou octroier et donner à 
autruy impositions, tailles, subsides, trêves, paiages travers passages, 
et toutes autres aides qu'il appartiendra ; 

Octroier de nouvel, conserver et renouveller privilèges, libertés, 
franchises tant à villes que come à priiices... ; de faire et octroier 
licence, grâce et congié de cloire villes de plat [païs]... pour faire 
ediffier bastides à tels franchises et privilèges come bon li semblera ; 

De quitter, remettre et pardonner quelconques manières de 
meffaitz, délitz, crimes, murtre, roberies, lairecins... et autres crimes 
excepté crime de lèse-majesté, se ce n'est à ceulx que vouldront venir 
à l'obéissance de Mons. et de nous ; de remettre ou quitter aux 
délinquans ou aultres toutes peines criminelles, cor[porelles], con- 
fiscations de leurs biens qu'il, à la cause dessus dite, nous pourroicnt 
estre acquiz et estre advenuz à Mons. et à nous ; de donner à yceulx, 
sur ce, lettres lesquelles [nous devons confirmer] par les nostres 
[dans les] forme requis, sanz aucune difficulté ou débat ; 

De donner lettres d'cstat, respit, dilation et allongement, de paier 
debtes et tenir causes ou estât quelconques... ; de faire toutes 
manières de légitimation pour venir à succession : 
■ De rappeler bannis et de leur rendre leurs biens, soient meubles, 
seigneuries ou quelconques ; 

[De bailler aux nobles et roturiers terres nobles] et non nobles, et 
yceulx ennoblir ; 

De donner foires et marchés auz préjudice d'autruy ; 

De contraindre afiermer ou rachcter'tes terres nobles que tiennent 
es dis païs [les subjects de Mons. et de nous]. 

Ourdenons qu'il ait et puisse exercer es dis païs toute justice et 
tout fait à icelle, touchant le fait de ladite lieutenance, et qu'il puisse 
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recevoir [hommages?]... et par lele puissance et souveraineté en 
toutz cas come nous pourrions faire et avoir en notre personne. . et 
faire exéquter... sentences et accords... même contrairement... aus 
contracts et aux arrests de Parlement'..., les mestre et fere mètre 
en valeur come se Monseigneur et nous mesmes les avions octroiées 
et passées en nostre personne... 

Mestre et establir tels officiers qu'il lui plaira en ostant loutz 
autres establitz par Monseigneur, [nous et nos officiers...] 

Nota. — Ici est une clause tronquée par les taches et la dent des 
rats, semblant ordonner que les comptes de la perception des aides 
ou subsides seront rendus au duc de Bourbon, auquel est donnée 
d'avance quittance par le régent, La fin de la charte, composée de 
neuf lignes, est presque entièrement détruite '. 

XXII 

28 Avril 1359 

Lettre du régent Charles aux consuls de Riom les informant qu'il 

a nommé Thomas de la Marche lieatenant du duc 

Loais II de Bourbon dans tous ses 

gouvernements 3. 

De par le régent du roiaume, duc de Normandie et Delphin de 
Viennois, 
Chers et bien amez. Nous, pour le bon sens, loiauté et prudomie 



I Cla-ise pariielkmenl effacée par des taches ; mais les derniers mois desquels 
résulte le pouvoir de ne tenir aucun compte des arrêts du Parlement lonc lisibles. 

ï ttrch. mun. de Sl-FUur, chap. VI, art. 3, n* i, — Cette commission du duc Louis 
est reproduite en léte de l'ordonnance de Thomas de la Marche établissant deux nou- 
velles foires à Saïnt-Floiir et datée apud Aureliacum anno Domini milletimo trecenteimo 
Kxagesimo mense januarii (janvier i36i, nouveau comput). M. Stevert se trompe en 
plaçant la nomination du duc Louis entre le i5 octobre i359 elle 1" février t36o. 
(La Mure : Hisl. des Ducs de Bourbon et des Comtes de Fore^. Edit. Chanielauze, II, 
44, nnte . Celle qui lui fui donnée le ao octobre lîSg (Hifl. du Laiguedoc^ nouv. édit. 
Privât, X, p. 34. ~ Trésor des Chartes, reg. Bg) ne fui qu'une confirmation. Le duc 
de Bourbon en reçut plusieurs comme le comte de Poitiers. Le ï3 août i358, it nommait 
un lieutenant du réaeni au diocèse de Suînt-Ftour en sa qualité de lieutenant général. 
(Jrcft. de St-Flour, chnp. XV, art. 8, n* i}- Les lettres de rémission qu'il accorda en 
celte qualité à Turbel le Fauconnier, à Chanlelle, le 20 juillet iMS {Arcli. nat., J, 
1140. n- 1). en sont la preuve. La nomination du duc Louis 11 dut être arrêtée lors des 
mesures administratives prises par Charles duc de Normandie après la capture de son 
père à Poitiers (iq septembre i356) et au cours de la session des Etats généraux tenus 



'.'\%s1' 



ï Paris e: 

3 Arch. mun. de Riom, A.\, 3i. Liasse. La pièce est aussi mentionnée aux Arck. dép. 
du Puy-de-Dôme. Invent, des Titres de la ville de Riom, n* ioï8, dressé par l'archiviste 
Marquis. 



ï 
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que nous sçavons qui est en notre cousin messire Thomas de la 

Marche, seigneur de Nonneite, par bonne et meure délibération de 

notre conseil, et aussi à la requeste de notre très chîere et amée 

compagne la duchesse de Normandie, Delphine de Viennois ', avons 

vniilu et ordonné qu'il soit lieutenant de notre très-cher et amé 

le duc de Bourbonnais ^ en son pays et par tous les pais que 

i li avons baillé à gouverner par nos lettres ; et, avec ce, 

ons qu'il soit son compagnon de corps; et, pour ce moyen, 

yons ledit messire Thomas audit pais de Bourbonnoîs et ailleurs 

ita pais, et pour faire plusieurs autres choses que li avons 

argées. 

inné à Paris le 28 avril 3. 



1359 

Invasion de Robert Knolles 



Etats d'Auvergne s'imposent pour résister à l'invasion de 
Robert Knolles 
(Janvier 1 35 g). 

A.U mois de janvier de l'an i358 (iSSg nouv. style), les Etats 

anne de Bourbon, sœur de Louis II, reine de France cinq ans après. 
ilet 






>rte pas la date <Ie rannâe. Hais eue n esl pas postérieure au corn- 
par Thomas en Dourbnnnais, de mai à juillet i35g. en vertu prdci 



t de la commission du réjient (v. pièces jusiif. qui suivent) ; et elle n'est pas 
;ure au mois de juillet i35l4. date de la donation de Nonettc par le ragent à 
ils <!c la Marche (v. les pièces justif. qui priiccdcnl), puisque la qualité de seigneur 
lene est donnée par la (élire à ce pcrsnnn^iBC. Et comme elle est datée du i8 avril, 
t nécessairement du iH avril i33u. Le duc de Bourbon était M\î gouverneur du 
onnais et de l'Auvrgne haute et basse, etc , au mois de juillet i358. UrcA, nat., 
:i, n* I . — Voir note sous le document précédent). Les commissions qu'il reçut 
octolire 1359 et plus tard, pour ces provinces, ainsi que pour le Berry et le 
nais, ne furent que des confirmations. 

rch. mun. de Riom (toc. cil.). Cette pièce est résumée ainsi qu'il suit dans 
lait-e des Titres de la ville de Riom, dressé par Marquis {Àrch. dep. du Puy-de- 
cote ioï8) : " Lettres patentes du réi;enl du royaume qui ordonnent de recon- 
Thoinas Je la Marche seigneur de Nonette, comme lieuienani du duc de Sour- 
is, l'rère Jti régent et, en cette qualité, de lui obéir et aider sur le fait de la guerre 
avril, sans expliquer l'année s. 
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tenus à Clermont imposèrent un écu d'or valant 20 sous tournois 
par feu, le fort portant le faible, pour obvier aux courses de 
Robert Canole et de Vnldebeuf, chef des Anglais et autres capitaines 
des pillards qui ravageaient le pays où ils avaient déjà pris plusieurs 
villes et châteaux » '. 



Les gens d'armes des seigneurs se retirent dans les places 

Finaliter accidit quod, et in adventu Robini Canole et Wuali de 
Beuf, qui cum magna societatc gencium armorum venerunt ad 
patriam Arvernie et ibi multa mala fecerunt, prenominatus Robertus 
Delphini, a quo ipsc Petrus tenebat otficium suum, cum suis gen- 
tibus armorum retraxit se in villa et Castro predictis [de Sancto 
Ilpisio]^. 



Prise de Cusset, de Pont-du-Château, etc. 

(Mai-Juin iSSff). 

« ...Item que l'an mil CCCLIX, Robin Quanole, à grant quantité 
de gens d'armes et pillars, vint ou dit pais [d'Auvergne] et print 
[les villes de] Cussy 3 et de Pont du ChasteH et plusieurs autres du 
pays, et ardirent, gastèrent et destruisirent tout le pais, il et ses 
pillars » 5. 



t Hist. mis. ifAuv. Abbé Teillard. (Copie de la Bibl. de Clermont, n* 1 17 des mis 
Sauv., m. 14^). Voir aussi lettres de la mâme époque de l^uis II de Bourbon comie 
de Clermont, lieutenant du régent autorisant les consuls de Riom à imposer sur elle- 
même el sur les villages distants d'une lieue, Mozat, Marsat, Sainl-Bonnet et U paroisM 
de Ménëlrol, cinq sous pour livre sur les marchandises vendues pour mettre en évtx 
leurs murailles, tours et foriilîcalions {Arch. mun. de Riom, CC, Sg. Liasse). 

2 Lettres de rëmission pour Pierre Berlin, bailli de Saint'IlpiK, données en mai i3Gi. 
[Arch. nat., JJ, n* îo. — Hisl. du Languedoc, col. lagî-iagJ. Privai), 

3 Cusset, près Vichy, arr. de Lapalisse, à une marche de Saint-Pourçain. 

4 Ponl-d'i-Chàteau, ch.-l, de cant , arr. de Clermont. 
, n* t. Requête des cotamunes d'Auvergne, rédigée 
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Siège de Saint -Ponrçain 

(Mai- Juin iSSg). 

1° — « N" 2673. Dix pièces. Lettres de Louis duc de Bourbonnais 
et comte de Clermont ; de Bernard comte de Ventadour ; mande- 
ment et quittances relatives au paiement des gens de guerre servant 
en Auvergne sous !e commandement de Guillaume d'Apchon. — 
Jean, fils du roi de France, accorde une exemption d'impôts aux 
habitants de Saint- Pourçain qui avaient été assiégés par l'ennemi. 
— Titres concernant la famille de Langeac. iSSS-iSSg » '. 

2" — « En l'an iSSg, les ennemys du royaume, sans doute les 
Anglois, vinrent devant la ville de Saint- Pourçain ; ils ravagèrent 
et pillèrent plusieurs tours et dépendances de ce monastère. Mais 
il n'est fait aucune mention qu'ils ayent touché à ses bâtiments, ce 
qu'il faut sans doute attribuer aux mérites de son illustre patron » '. 



Campagne de Thomas de la Marche en 1359 contre rinvasion de 

Robert Enolles, en Berry, Bourbonnais et Auvergne. — 

Fournitures à lai faites en argent et en 

nature pour cette campagne par la 

ville de Saint-Fourçain. 

D'après le registre des comptes de la ville Je Saint- Pourçain de 
i353 à i3()5 3. Les dates qui suivent ne sont pas celles des faits. 



] Extrait de Y Inventaire des Charles e. 
{bibliophile Jncob], â Alphoiise Polin, 
p. 35o). 

ï Abrégé de t'Hisloire du Monastère de Sainl-Pourçain, par Dotn Pierre Ijiureni, 
icrit piiur Don Joseph Mègc en 1C74, il'apris les archives du monastàre. (Bibl. iiat., 
latin n* mif)'. Bv vol. de la toll, du Monasticon Benediclinum, pp. 384-299). La ville de 
Saint-Pour(ain éleva des fortificaiions qui lui coùlèrcni 3o,ooo tlurius d'or pour se pré- 
server de l'invasion. (Arch mun. de St-Powcain. Reg, de dépeuses de ces forlificalion». 
Communication de M. Bouchard, avocat a Moulins). 

9 Àrek. Mp. de tAllier. Document non claué. 
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mais du paiemeni des dépenses qu'ils occasionnèrent, paiement 
effectué très peu après l'événement. 

|o — ■ Août i3bg. — Paiement fait au messager de monseigneur 
Thomas de la Marche pour porter lettres en Berry '. 

2" — 20 août iSSg. — u Item à Jaquet Régnier, m*^ lxvi' Lxvnii» 
IX deniers quit a paiées à plusieurs personnes à qui len les devoit 
pour les despens Monseigneur Thomas de la Marche, si comme il 
appert par cédule dou scel dudit Bélis, faite le xx' jour d'août lan 
dessus dit, qui font argent comme dessus « ^. 

30 — 6 septembre 1 SSy. — « Item à Jehan de Froidefont, xviu' 
xviii' à lui donés pour 11 tonneaux de vin envoyés en t'est à Mon- 
seigneur Thomas de la Marche. — Et à Jehan Roque et à Symonet 
et Périn, les mareschaux, pour i*^ de fer et i"" de clos envoyez comme 
dessus, xu'. — Et à Blardon Courtet et au segrestain de S. Pourçain 
pour cire achatoc deulz, envoie comme dessus x'. — Et à Michel 
Charbonier et George Jalet pour conduire les choses dessus dites, 
xiii». — Et à Rolland Queu xxx' pour hulhage des diz vins, qui font 
somme toute xmi' ix* argent comme dessus, si comme il appert par 
cédule scellée des dessus diz le vi« jour de septembre l'an dessus 
dit » 3. 

Il est fait mention d'autres envois de vins de Saînt-Pourçain à 
l'armée de Thomas de la Marche, sans date de l'envoi, mais se 
référant tous à l'année l'iSg-*. 

4" — Saint-Pourçain, 3i octobre iSSg, — « Premièrement, paie 
à Monseigneur Thomas de la Marche iii*^ escus, de Jehan, si comme 
il appert par cédule scellée du scel dudit messire Thomas, desquelles 
la teneur sen suit, et est par devers nous en la arche avec les autres 
ci-dessous inscrites : 

Nous Thomas de la Marche, seigneur de Nonete, confessons 
avoir receu des habitans de la ville de Saint-Pourçain, par la main 
de Julian Boudoer, bourgeois de ladite ville : Premièrement cent 
deux livres que valent quarante escuz. — Item soisante douze 



j Jbid., fol. i3o recto. 

3 et 3 Ibidem. 

4 Ibidem, fui. ^b^ el iSS 
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royaulx valent quatre vins dix escuz. — Item xxxvi moutons valent 

cinquante quatre escuz. — Item trente deux escuz, de Jehan. — 

Item XL florins valent quarante quatre escuz. — Item xvi royaulx 

valent xx escuz. — Item en aultre monnoic et or, huit escuz; laquelle 

somme de iii*^ escuz, lesdis habitans nous ont paiée pour leur 

pourcion de iiii*^ xxx escuz qui nous esioicnt baillés en assignacion 

par Robert de Riom ' de plus grant somme en quoy le pais d'Au- 

" " " " lenuz et le résidu nous est deu par les monoieiz de 

Saint-Poursain. De laquelle somme de iii*^ escuz 

s ou noz députés comme dit est, quittons lesdis 

>lvons et touz autres à qui quittance en doit et puet 

tesmoins de ce nous avons mis notre scel à ces 

Ïaint-Poursain le dernier jour doctobre lan mil 

» G. de Crèvecœur. 
par moy les xii escus. — Somme de ceste cédule, 

nbre 1359. — n Je, Hugue Claret de Saint-Pourçain, 
:sse avoir eu et reçu de Julian Boudoer, dudit lieu, 
ge de ladite ville, la somme de v florins de Florence 
issignacion faicte par Monseigneur Thomas de la 
: Jehan de Lagrange, commandeur de Paluel3, 
ins esioient deu à moy led. Hugue, pour la vente 
du audit messire Thomas, duquel estoit enchargiés 
ur. 

iz mon scel le xx* jour de novembre l'an mil CCCLX, 
cette cédule, v florins-* ». 

embre iSBg. — o Sachent tuit que je, frère Jehan 
confesse avoir receu de Julian Boudoer, receveur 



il d'Auvergne pour le roi. 

nptes de la ville de Saint- Pourfain de i355 à l365, fol. 4Û reci 

! de S.iinl-Pourçain, rive droiie de la Sioulc, propriéië des Templiei 
le Ssini-Jeaii de Jérusalem, siège d'une comniaiidcrie assez inipo 
lé royale. {Ibid., loi. 4Û verso). 
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du subside d'un escu par feu, six florins d'or en déduction de plus 
grant somme contenue en une commission de assignacion faicte à 
haut et puissant messire Thomas de la Marche, seigneur de 
Nonnete, à frère Jehan de Lagrange, commandeur de Paluel, pour 
cause de la vente d'un cheval par moy vendu audit messire Thomas ; 
desquieux vi florins je me tiens pour bien paiez et en quitte ledit 
Julian et les siens. 

» Donné sous mon scel le vendredi veigle Saint-Andref l'an mil 
CGC cinquante et neuf, 

n Somme de ceste cédule, vi florins ' ». 

7° — Décembre iSSg. — « Sachent tuit que nous frère Jehan de 
Lagrange, commandeur du Temple de Paluel *, confessons avoir eu 
et reçeu de Julian Boudoer, receveur du subside de la ville de 
Saint-Pourçain d'un escu par feu, trente quatre escuz et ung gros 
en lieu de xxxi florins, lesquieux nous devoit nobles et puissans 
homs messire Thomas de la Marche, seigneur de Nonnete, pour 
reste de plus grant somme de la vente d'un corsier que nous 11 avons 
vendu ; lesquieux trente quatre escuz ei gros le diz receveur nous a 
paicz pour vertu d'une commission de honorable homme Robert de 
Riom, en laquelle est contenu que les habitans de Saint-Pourçain 
fussent compellez à paier à nous la somme de vi^'' i escu et quart ; 
et lesquieux xxxiiit escuz et gros nous avons reçeu en déducion des 
VI** i escu et quart. Des quieux xxxiiii escuz nous quittons ledit 
Julian. 

■ Donné souz noscre scel, le lundi emprès la Sainte Luce lan mil 
CGC cinquante et neuf. 

» Somme de ceste cédule, xxxiiii escuz et i gros? ». 

go — Pin décembre 1359. — « Sachent tuit que je, Michel 
Gharboncr, bourgeois de Saint-Pourçain, cognois et confesse moy 
avoir eu et receu de Julien Boudoer, receveur d'un fuaged'un escu 
par feu de la ville de Saint-Pourçain pour une assignacion que le 



I Ibid., fol. 46 VI 



1 de Temple ctaii resté au siège de la commnndcrie, composé d'une église 
luiiu-tort Jans Palluel, bien que l'ordre du Temple fiil détruit depuis un 
et que l'ordre de Sainl-Jean eût re^u de Philippe le Bel la plupart de ses 



3 Ibid., fol. 46 verio. 
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commandeur du Temple, pour cause de raessire Thomas de la 
Marche, de vi escus de Jehan et de vi florins de bon pois, les 
parties qui sen suyvent : Premièrement, de Pierre Morin, quatre 
escus et demi, — Item de Jehan Mazellet, ung escu et demi. — 
Item de Pierre Courtaut, trois quarz d'cscu. — Item, par la main 
dudit Julinn, deux escuz et demi et ung lierz. — Et pour ainsi je 
suis paie des dis escuz et des dis florins. — En témoingn de laquelle 
chose j'ny plaqué [sic] mon sccl en ceste présente cédule faicte et 
donnée le lundi avant Noé {sic) !'an de grâce mil CGC cinquante et 
neuf. 

u Somme : xxi escus et deux tierz » '. 

y' — 2? février i3()o. — « Sachent tuit que je, Etienne Taillefer, 
confesse avoir eu et rcceu de Julian Boudoer, receveur d'un escu 
pour leu en la ville de Saint-Pourçain, vint escuz d'or de Jehan 
pour cause d'une ussïgnacion de Robert de Riom de yfonseigneur 
Thomas Je la Marche, laquelle assignacion a le commandeur de 
Paluel devers li, et des quieux xx escus je quitte ledit Julian et ledit 
Robert et tous cèulx à qui de ce appartient quittance. 

» Donne souz mon scel le xxV jour de février lan mil CGC 
cinquante et neuf (i36o nouveau style\ 

» Somme de ceste cêdule, xx escus d'or de [Jehan^ ' ». 
10" — II août i?ôo, — « Sachent tuit que .Monin Perret confesse 
avoir eu et receu de JuHan BouJoer. receveur du fuage de la ville 
it-Pourçain, de trois escuz par solz lx s. tomoîs que valent 
:t demi n s. vi deniers, lequel m'estoit dehu par messire 
r Je h Mjrxhf pour une assii;nac;oa que ieJii messire 
s avi>it sur îad- vllie et h,ib:tarz ; duquel ir^fr:! ic me tiens 
i:ez> et en ^^uicte lad::e v:"e et habi;jn5 et > receveur et louz 
qui quittance en puet jppaner.ir- 

nr.e sous mon «ce", le mjrJi x:' ■o'.:r da^y^î Tas r::! CCG LX, 
--'.me. I dorin Jen-i et n s, v: Jer.isrs. co2::r:è îîorin per 

- it .icùî :i5x'. — * Sachcr-t :-•- q-i Giori; L^ M.ircae 
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confesse avoir eu et receu de Julien Boudoer, receveur du fuage de 
la ville de Saint-Pourçain, de trois escuz pour soitz lx s. tornois qui 
valent florin et demi ii s. vi deniers, lequel m'estoit dehu par messire 
Thomas de la Marche, pour une assignacion que le dis messire 
Thomas avoît sur la dite ville et habitans ; duquel argent je me 
tiens pour paiez, et en quitte ladite ville et habitans et le receveur 
et tous ceulx à qui quittance puet appartenir. 

» Donné souz mon scel, le mercredi xi* jour d'aoust l'an mil 
CGC LX. 

B Somme, i florin demi et ii s. vi deniers, compté le florin pej 
XXXVIII s. » '. 

12" — i5 décembre i36o. — Rachat de Château-Panier par 
Thomas. — « De par Guillaume de Martory, diacre de S. Pourçain» 
et Elis George, Julian Boudoher nous vous mandons que vous 
baillez à Berthomier Ruau ou à son certain commandement pourter 
cesi mendement *, la somme de cent cinquante florins d'or bon pois, 
les quieux il a prestes à la ville de S. Pourçain pour paier les 
despens que messire Thomas de la Marche et ses gens firent en la 
dite ville en traictant accort de ceulz de Chasteau Panier et des 
bourgeois et habitans de la dite ville, et pour paier plusieurs ainsi 
comme il appert plus à plain par le papier de la dite ville, par les 
parties escriptes par distribucion de vin"* iiii vin v. Et en rapportant 
ces présentes avecques recognoissance dudit Berthonier, la dite 
somme vous sera alloée en vos comptes et rebatuc de vostre recepte 
de cest présent mois de décembre et du mois de janvier ensuivant ; 
car ainsi a esté acordé par plusieurs bourgeois et habitans de la dite 
ville. En tesmoign de ce nous avons mis nos sceaulz à ces présentes 
lectres le xv' jour du dit mois de décembre lan mil CGC LX. 

u Somme, cl florins »3. 



I Ibid., fol. 47 recto. 

1 Porteur de ce manctement. 

3 md.,M. i33 verso. 
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25 Juin iSBg 
Intention de Robert Knoltes de passer d'Auvergne en Rouergue. 

Dimecres a xxv de jun, receupen una letra de Rodez trameza per 
Gui de Voncs ' da Tolosa, enque mandava que Moss. lo comte de 
Peitieus avia recepudas letras en que fazia mensio que quatre milia 
glavis eron en Alvergne el quai era Robi Kanola et un autre que 
s'apela lo Polsig d'amors^ et un autre que s'apela Matieu Buou, 
ezera lur ententa de venir en Rouergue o vas Belcaire ezavizaca no? 
de fortificar nostra luoc et de ben gazar 3. 



Châteldon, 2 Novembre i359 

Mandement du comte de Poitiers à Robert de Riom, recevear 

d'Auvergne, lui ordonnant de créditer la ville de Riom de 400 

écus d'or sur sa part du subside voté par les Etats de la 

province au mois de janvier précédent, en atténuation 

de la dépense de 736 écus qu'elle a faite pour 

l'entretien des 30 gens d'armes (de Thomas 

de ta Marche) qu'elle a appelés pour 

l'aider à sa défense contre l'invasion 

de Robert Knolles, te capitaine 

d'Auvergne n'ayant pu lui 

envoyer aucun secours. 

Jehan de Meison comte, chevalier, conseiller du roy nostre sire 



1 Famille consulaire de Millau (Aveyron). 

1 Jean de Wink dit le Poursuivant d'amour, troubadour et routier. 

3 Livre des comptes de G. Borcier. consul de Millau en i35g [36o {Arch. de Millau, 
— Les Anglais en Rouergue. Xbbé Bouquelie, p, 19). C'csi vers celle époque oue 
Villeneuve, Saviunac et flar en Rouergue tombèrent au pimvoir des Anglais, sans qu nn 
ait la preuve qu ils aient clé pris par Kubert Knolles, par ses lieutenants, par la bande 
de Bertucal d'Albret ou par d'autres. Jusqu'à preuve du contraire, nuus ne pensons pas 
que ces places aient ete prises par Robert Kuolles. 
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et son bailli d'Auvergne, commissaire depputé en ceste partie de 
par très haut et puissant prince monseigneur le comte de Poitiers, 
fil [sic) et lieutenant du Roy nostre Sire en toute la langue d'Oc et 
au pais d'Auvergne, tt Robert de Riom, receveur du subside et 
imposicion octroiées audit messîre le comte de Poitiers par le pais 
d'Auvergne, au mois de janvier darrenier passé ^^ salut. — Nous 
avons reçu les lettres dudit Monseigneur le comte contenant la 
fourme qui s'ensuit : 

« Jehan, fils du Roy de France et son lieutenant en toute la 
langue d'Oc et au pais d'Auvergne, comte de Poitiers et de Mascon 
au bailli d'Auvergne ou à son lieutenant, et à Robert de Riom. 
receveur du subside et imposicion à nous octroiées par le fait des 
guerres ou pais d'Auvergne au mois de janvier dairenièrement 
passé, salut. — Supplié nous ont les consouls de la ville de Riom 
que, comme en ceste présente année' quand les ennemis du Royaume 
de France furent entrés dans le pais d'Auvergne, yceulx supplians 
eussent requis le capitaine dudit pais* qu'il leur vouloit ayder et 
conforter de gens d'armes aus despans dudit pais pour garder et 
dépendre la dicte ville de Riom de mon dict seigneur, et les habitans 
en icelle et plusieurs et grant nombre d'autres du plat pais d'environ 
que y estoient venus pour eux sauver, li quieux capitaines leur 
respond[ist] qu'il ne avoii point de gens d'armes ne de finance dudit 
pais et par ainsi ne leur en povoit point bailler, et par ce comment 
que les dis supplians, du conseilh et commandement du bailli lors 
d'Auvergne, mandassent quérir certaine quantité de gens d'armes 
jusques au nombre de trente ou environ, les quieux gens d'armes 
ou la greigneur partie leur convint tenir continuellement et jusques 
ù tant que les dis ennemis vuydarent te dit païs , dont iceulx 
supplians frayarcnt et despendirent pour paier tes dictes gens 
d'armes la somme de sept cens et trente six escus d'or ou environ ; 



I Id est janvier i35g. 

3 C'est-â-dire npris Pâques en i35g, qui lomba le 2t avril. 

3 ijuillnume Vil Comiour, sire li'Apchon. capitaine général de la province pour le 

.issemMcs à dcrmont; cnnfirnui le 13 liûceiiibie siiivaTii, par le Dauphin Charles, qui le 
iiuiiiina " Ciipilaiiic H'^iiéral e( souverain Je tout le pais d'Auvergne n aux gages de 3i>o 
hummes d'armes avec des pouvoirs irÉs étendus, {Arck. dép. de rAtUcr. Fonds Badier. 
— Revue d'Auvergne, nov. itjgo, p. 433). 
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de laquelle somme iceux supplians prisrent de Géraut Bonel (corr. 
Boniol), fermier de la imposicion de xii d. pour livre en ladite ville 
de Riom à nous octroiée comme dict est, la somme de quatre cens 
escuz d'or ou environ et s'en obligarent envers ledit fermier et leur 
promisircnt à garder et garantir envers tous et par lettres scellées 
du scel de leur consoulat et que, ce non obstant, vous, ledit Rece- 
veur, contraignez ou faictes contraindre ycellui fermier à paier 
entièrement toute la somme de sa dicte ferme et ne li voulez rebatre 
ne mettre en compte la dicte somme desdis un cens escutz d'or dont 
nous ont requis humblement lesdis supplians, que sur ce leur 
voulsissions pourveoir de remède gracieux comme il ayent moult 
grandement frayé et despendu à la resparacion , fourtificacion , 
luicion et deffense de la dicte ville de mon dict seigneur. Pour ce 
est-il que nous mandons à vous ledit bailli et si mestiers est, 
commettons que, se il est ainsi, vous ne souflVez ledit fermier estre 
contraint ne compellé à paier audit receveur la somme des dis 
quatre cens escutz d'or: ains tout l'empeschement que vous leur 
trouverez avoir esté fait ou mis en son corps ou en ses biens, faictes 
le recouvrer au premier estât et dehu tantost sans delay ; et vous, 
ledit receveur, mettez en compte les diz iin*^ escutz et les deduyzez 
et rebatez audit fermier de la somme de sa dicte ferme, en retenant 
ces présentes lettres avecques les lettres de certifficacion dudit bailli 
parmi lesquelles reppouriant ladite somme desdis quatre cens escutz 
vous sera alouée en vos comptes et rebatus de vostre recepte sans 
aucun contredit, non obstant quelconques lettres ou mandemens et 
deffenses faictes ou à faire au contraire ; quar ainsi l'avons nous 
octroie aus dis supplians de grâce espécial si mestiers est, — Donné 
à Chastel Hodon ' souz nostre petit scel, le xx" jour de novembre 
l'an de grâce mil CGC cinquante et neuf ». 

Par vertu desquelles lettres nous, à la requeste des consoulz de 
Riom nommés en ycelles nous nous fumes infourmés des chouscs 
affermées par les dis consouls contenues es dictes lettres, et avons 
trouvé parmi la dicte infourmacion cstre tout ainssi et par la fourme 
et manière que contenu est en ycelles lettres et en la manière et 
fourme que les dis consoulz avoient donné à entendre audit Mons. 



1 ChâtcUon, ch.-l. Je «m., arr. de Thicra. Propriété des Aycclin de Monlaigu. 
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le comte par le contenu es dictes lettres. El de ce, nous vous 
certifiions par ces présentes lettres, et en témoignage de ce nous 
avons mis à ces lettres le scel réal de la court de la baillïe d'Auvergne 
faictes et données à Riom souz ledit scel le ix' jour de décembre lan 
mil CGC cinquante et neuf. 

Juin 1359-5 Mai i36o, Aigueperse 

Mandemeot de Louis de Bourbon à Robert de Riom, receveur général 

d'Auvergne, de rembourser aux consuls de Riom lea gages 

des gens d'armes (de Thomas de la Marche)^ qu'ils ont 

pris pour défendre leur villa pendant que les 

Anglais occupaient Pont-du-Ghftteau , 

bien qu'ils n'eussent pas été 

présentés aux montres, 

la vitte étant 

bloquée. 

Loys, duc de Bourbon, comte de Clermont, chambérier de 
France, lieutenant de Monseigneur le Roy et de Monseigneur le 
Régent le royaume de France es pais d'Auvergne, de Berri et de 
Masconnois, et es ressers d'iceulx, à Rotbert de Riom, receveur 
général des subsides et imposicions ottroiez au pais d'Auvergne par 
le lait des guerres. Salut. — Nous avons reçeu la supplicacion des 
consoulz de Riom contenant que, comme Monseigneur le comte de 
Poitiers leur ait ottroid certaine grâce contenue es lettres de mon dit 
seig.ieur le comte, èsquelles ces présentes sont cousues, la exéqucion 
desquelles lettres vous avez délayé et retardé à faire et accomplir 
par les causes contenues en la rescrtpcion par nous faicte au dos des 
dictes lettres et nous ont requis que sur ce leur veuillons pourveoir 
de gracieux remède, attendu que, au temps que yceulx supplians 
prisrent les gens d'armes dont mencion est faite es dictes lettres, les 
ennemis du royaume estaient à grant efiort dans la ville de Pont 

I Bibl. nat., m'* français i6,ooï, n* 894, — Arch. mun. de Riom, CC, i3, Liasse. 
a Voir la piice tuivantc. 
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du Chastel, près de la ville de Rinm, et y demoroient depuis lotte 

temps, et que lors nul ne aurait aler ni chevaucher ; et, pour ce, l'on 

ne peust fère monstre par devant les mareschaux, et, par conséquent, 

le irésourier des guerres n'en pouvoit faire compte bonnement. 

Pour quoy nous, veues les dictes lettres et rescripcion, et qui 

sommes tout infourmés que yceulx supplians eurent et tindrent en 

leur dicte ville les dictes gens d'armes desquelles mencion est faite 

es dictes lettres : nous vous mandons et commandons que vous 

accomplissez et mettez à excqution le contenu des dictes lettres ; 

non obstant la dicte rescripcion ce senz avoir autre esture {corr. 

escriture] ou lettre du trésorier des guerres ne autre mandement 

ar ainsi le déclarons et volons estre fait de grâce 

istiers est, non obstant quelconques lettres, assi- 

ndemens faitz ou à faire au contraire. — Donné à 

iz nostre scel, le i'^'" jour de may l'an de grâce mil 

Par Monseigneur le lieutenant en son conseil : 
Signé : Partenay'. 



XXVI 

4 Juillet i359 

^nt8 de Saint-Fourçain aux consuls de Riom attestant 
de la Marche a vaillamment défendu leur ville 
par les Anglais ; qu'il est allé chercher des 
is jusqu'en Savoie. Ils protestent contre 
:cu6ation portée contre lui d'avoir voulu 
s'emparer pour son compte de Riom 
et de Hontferrand, et réclamant 
le nom de l'antenr de 
cette calomnie. 

homes et saiges les coussouls de la ville de Riom. 
eurs, comme vous et les autres seigneurs, prélas, 
et bonne ville d'Auvergne eusseiz envoie à nous 

jB, n" G. Orig. parch. — Arch. mun. de Riom, CC, i3. Liasse. 
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noble et puissant seigneur monsieur Thomas de la Marche, che- 
valier, seigneur de Nonete, avec plusieurs gendarmes et archîers, 
et, pour certaines causes que bien savez, les quieux nous ont bien 
eu mestier ' ; quar, ansois qui! eussent etté en notre ville m jour', 
les ennemis vindrent par devant ; contre les quieulz et les assaus 
quil nous donnèrent, ledit monsieur Thomas se pourta comme très 
bon chevaliers, et aussi firent ses gens. Et depuis Monsieur le baillif 
d'Auvergne ait supplié et requis ou dit Monsieur Thomas, si comme 
li escuers de Monsieur le Bailly le rapporta de bouche avecques, 
lettre de créance ouverte, comme il onvouast ses gens d'armes et 
archiers à votre ville et à Montferrand pour les garder, li quieulz 
Monsieur Thomas les vous envoia, dont nous furent doulens et 
irez 3, et de ce aussi qu'il nous laissa pour aler en Bourgoigne, en 
Savoye, en Masconneiz et ailleurs pour quérir gens d'armes, sargens, 
archiers et outre gens pour présenter et faire la bataille es ennemis. 
Et depuis li dis Monsieur Thomas soit revenus en nostre ville et 
nous a exhibés une lettres que ses gens qu'il vous avoit envoies li 
avoient transmises et aussi exprimèrent de bouche que quant ses 
dites gens furent à vous, vous leur dévoiates-*- de votre ville, et aussi 
firent ceulz de Montferrand en disant quil n'y entreroient poins. 
Pour ce cas, aucun de notre ville vous avoient mandé ou escript 
qu'il ne voloient entrer dans votre ville ne en celle de Montferrand, 
mes pour prendre la possession d'icelle pour ce que il se feist 
seigneur d'icelle^ de laquelle (accusation) nous en [est] grant mer- 
veille, car nous avons fait assemblés greigneur et saine partie de 
gens de notre ville, les quieulz ont singulièrement juré sur saincts 
'évangiles de Dieu que ceste chose oncques ne feirent ne ne eussent 
en pansée, comme ce ne fust et soit que fouce mensonge ; et, pour 
ce cas, certain que oncques ne le pensa, ne oncques ne li oyimes 
dire de vous ; mais tous bien voudrions estre en sa grâce pour le 
bien et l'honneur qu'il nous a faiz et fait de jour en jour ; et, pour 
ce qu'il est très bon seigneur et chevalier et bien nécessaire au païs ; 



1 Mestier, utilité. 

2 Avant qu'il se fût écoule trois jours depuis leur arrivée dans noire ville. 

4 De deviare : renvoyiies. 
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et, pour ce que celi qui l'auroit dit, escript ou mandé mauvaise ment 
en fust punis, voudrions bien savoir quest cits qui la escript ou 
mandé. Vous supplions très affectueusement et à certes qu'il vous 
plaise cscrire ou dit Monsieur Thomas ou à nous segrètement qui 
est cil qui escript ou mandé vous a les choses dessus dites et le nom 
et le surnom. Et sachez que se ne vous le faites que vous ferez très 
mal et sambleroit estrc paroles controvées, laquelle chose ne seroit 
pas honnorable et en pourriez avoir l'indignation dudit chevalier; 
et vous prions que à ce ne nous vuilliez faillir. Notre seigneur, 
pour sa grâce, vous doint bonne vie et longue. Escript à Saint- 
Pourçein le m* jour du mois de juillet. 

Les tous vôtres les bourgeois et habitans de la ville de Saint- 
Pou rçein '. 



lo Juillet iSSg 

Lettre des coninls d'Istoîre aux consuls de Riom. — Ils ne peuvent 

envoyer leur contingent à Thomas de la Marche. — 

Les Anglais viennent de leur donner 

l'assaut et les guettent. 

Nota. — Thomas de la Marche, qui vient de recruter 700 hommes 
d'armes et 2,000 sergents, demande aux commissaires des Etats 
d'Auvergne de lui fournir en outre 400 hommes d'armes pour 
compléter l'armée avec laquelle il va entrer en campagne contre les 
Anglais. Le comte Dauphin, le comte d'Auvergne, les nobles et les 
gens d'église n'ayant pas daigné répondre à sa demande, la ville de 
Riom prend l'initiative d'une ligue et d'une cotisation entre les 
bonnes villes pour les lui fournir et le prie de ne pas renoncer à 
son entreprise. La ville d'Issoîre, à qui Riom demande 3o hommes 
d'armes pour sa part, s'excuse sur l'assaut que viennent de lui 
donner et dont la menacent encore les compagnies de Hugue de 
Cilverley qui occupent Neschers. 



I. dt Riom, AA, ij. Liasse. 
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A hon[orables] et sages et très chiers seigneurs et amis les consuls 
de Riom. R. Rion '. 

Très chiers seigneurs et grans amis, nous avons reçeu et veu vos 
gratiozes lettres clouses contenant en sustance que Monsieur Thomas 
de la Marche a escript es nobles gens d'église et bonnes villes et à 
Monsieur le Bailli d'Auvergne qu'il avoit esté en divers pais et avoit 
fine * de vu*^ hommes d'armes et 11" sergens couvers d'auberghon et 
de bassinetz, et qu'il esioit de sa entente, à l'aide de Dieu, de avoir 
la batailhe encontre les ennemis qui sunt au pats d'Auvergne, en 
tant que le pays d'Auvergne assemblast nii*^ hommes d'armes. Et 
pour ce que les seigneurs comtes 3, nobles et aucuns des gens 
d'église ont délaé ^ de faire réponce au dit Monsieur Thomas, de ce 
assembler jusques cy, vous, per bonnes et justes causes, de la 
Tolunté d'aucunes bonnes villes d'Auvergne, aves escript audit 
Monsieur Thomas que li plaise a mettre afiîn la dicte imprise, à 
l'aide de Dieu, et que ne falhe pas par les dis iiii'^ hommez d'armez. 
Quar les dictes bonnes villes du dit pays les li auront tout prestz, 
touteffois qu'il les mandara, et que par la partz de notre ville 
d'Issoire, du nombre des dis iiii*^ hommes d'armes, nous envoyons ^ 
XXX hommez d'armez ; laquelle chouse nous feissions volunticrs et 
de queur, si nous penssions. Mes bien crelrons^ que vous avés oyt 
dire comment mil et plus des dis ennemis vindrent le lundi avant 
la S. Jehan Baptiste prochain passée, en tour jour cochant?, au 
portai de la dite ville d'Issoire, par lequel hom vay vers Clermont, 
en disant aucuns : Ouvres ; quar nous fûmes, les un» aveqs Mons^ le 
comte Dauphin et les outres aveques Mons' le Gouverneur d'Au- 
vergne 8. Toutes foys, à la mersi de Dieu, les portais estoient si bien 
fermés quil ne y intrarent poynt. Ce sen alèrent aloegher hors du 



I Cette adresM est au dOs de la lettre. 

I Fait finance, fait marché, enrâlf et donoÉ des avance». 

3 Le comie d'Auvergne ei le Dauphin, comie de Clermont. 

4 Délayé, différé. 

5 Pour envoyions. 

6 Croyons, 

7 Entour, environ le coucher du soleil- 

8 Olivier de la Haye, hamme de Jean de France comte de Poitiers, 
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pont de la dite ville, en granghes et champs. Et lendemain bien 
matti, pour ce qu'ils véirent que les habitans de la dite ville fasoîent 
bonne commune de eux deffendre, aucuns des ennemis, c'est 
assavoir Hugue Calveley ' qui estoit le grant capitaine et aucuns 
qui estoient aveques, soy requistrcnt à la dicte ville de fere pati ou 
il affogaroient^ les fors hors et délîroientî les blés et les vinhes ; 
lequel pati fu faitz aveques eus, que nous a bien cousté lu*^ florins 
d'or ou environ. Le dit capitaine et un autre qui estoit aveques li 
premisrent et bailarent la foy de tenir et fère tenir à autrez capitainez 
et aidans du roy d'Angleterre et de non fere domatge a la dicte ville 
et habitans d'icelle pour un an. Et ce nonobstant, vendredi prochain 
passe, venirent de nuytz environ vm*^ des diz enemis et se aloghèreni 
hors des murs d'Yssoire, es blés, orts, prés et granghes. Et le 
lendemain bien matti, ils donnarent grant assault a la dicte ville et 
lansèrent plus de mil et v*^ Hèches ; mes, Dieu merci, ils ne prisrent 
pas la dicte ville ; ainçois aucuns des enemis en furent blassés et les 
dictes eschales prises et mises dans la dicte ville, combien que nous 
ne avons eu secors ne aide des nobles ne autres nos voisins. 

Si vous plaise de nous avoir pour excusez sur ce et de nous excuser 
envers le dit Monsieur le Baîlly et les autres, que vous verrez que 
sera de fère. Et vous prions qu'il vous plaise de fère tant aveque le 
capitaine d'Auvergne et le dit Monsieur le Bailli qu'il nous envoyent 
XX hommes d'armes pour aider à garder et deffendre notre dicte 
ville ; quar, depuis le samedy que les dis ennemis sen despartireni 
dehors des murs d'Issoîre, aucuns presoners quil avoient pris et 
leur sont eschapés, nous hont ditz que les dis enemis doyvent 
revenir en grant foison + quil hont faitz à Nescher, en grant effors de 
gens d'armes à Issoire, pour pranre la dicte ville ; dont Dieu ne 
veuilhe. 

Et vous et les autres du pays savez que nous fumes petitz de gens 
à la garder et deffendre ; et si elle estoit prise par les dis enemis, que 



ligue Calverlcy 
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ja ne aveigne, ce seroit moll grant domage au roy notre sire et à 
tous le pays. 

Et sur ce et outres chouses, vous plaise à nous rescrire et mander 
astivement votre bonne volunté et celle des dis Mons^ le Bailli et 
capitaine. Nostre Seigneur vous gartz et nous [et] les outres du pays 
des mains des dis enemis et de tout autre périlh. 

Escript à Issoire, le x* jour de juillet '. 

Les toutz vôtres consuls et commune d'Issoire '. 



XXVIII 

Récit de Froissart sor la rencontre de l'armée française et de l'armée 

de Robert Knolles en Anvergne. — Comment 

les Anglais échappèrent 3. 

a En cette même saison et en août mil trois cent cmquante-neuf, 
mit sus messire Robert Canote une grand chevauchée de gens 
d'armes et etoient bien trois mille combattants que uns que autres ; 
et se partit avec ses routes des marches de Bretagne ; et s'en vinrent 
chevauchant tout contre mont la rivière de Loire, et entrèrent en 
Berry ; et cheminèrent tout parmi, ardant et exillant le bon pays de 
Berry, et puis entrèrent en Auvergne. Adonc se recueillirent et 
assemblèrent, qui mieux pouvaient, les gentilshommes d'Auvergne 
et de Limousin et aussi le comte de Forests qui mit sus bien quatre 
cents lances ; et firent leurs amas ces seigneurs, comtes, barons et 
chevaliers, des pays dessus nommés à Clermont, à Montferrant et à 
Riom en Auvergne. Et quand ils furent tous ensemble, ils se trou- 
vèrent bien jusqu'à six mille combattants. Si élurent ces barons et 
ces chevaliers quatre souverains de tout leur ost, premièrement le 
comte de Forez, le jeune comte Berault Dauphin d'Auvergne, 
Monseigneur Jean de Boulogne et le seigneur de Montagu d'Au- 
vergne. Et chevauchèrent ces gens d'armes contre ces pilleurs de 

I Les autres ilocumenis que nous publions ne peraieitent pas de dater avani ni après 
le 10 juillet 1339. 

1 Arck mun. de Riom, AA, 37. Liasse. 

3 Ftoisurt ne l'en occupé que de cette partie de la campagne, le derniire. 
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tous pays rassemblés, desquels messire Robert Canole et Aîbrert de 
Buef éioienx capitaines et chefs, pour défendre et garder leur pays. 
Car les dessus dits pilleurs avoient empris à passer parmi Auvergne 
et venir voir le pape et les cardinaux en Avignon et avoir de leurs 
florins aussi bien que l'archiprêtrc en avait eu '. 

» Tant chevauchèrent ces seigneurs d'Auvergne avec leurs routes 
et leurs arrois que ils vinrent à une petite journée près de ces guer- 
royeurs qui se nommoient Anglois, et virent d'une montagne où 
tout leur ost était arrêté, les fumières que leurs ennemis faisoient. 
A lendemain, ils s'adressèrent droitement cette part et étoit bien 
leur intention d'eux combattre s'ils les pouvoient atteindre. Ce soir 
ils vinrent à deux petites lieues du pays où ils étoient. Donc prirent- 
ils terre et logèrent tous sur une montagne et les Anglois étoient sur 
une autre, et véoient chacun des deux osts les feux qu'ils faisoient 
en l'un des osts ou en l'autre. Si passèrent cette nuit. Lendemain, 
se délogèrent les François et se traitent plus avant tout à l'encontre, 
car ils connoissoient te pays et s'en vinrent à heure de nonne loger 
sur une montagne droit devant les Anglois, et n'y avoit d'entre 
deux que une prairie, espoir (peut-être) large de six bouviers de 
terre (espace que deux bœufs peuvent labourer en six jours), et 
pouvoient voir clairement et connoître l'un l'autre. Et quand les 
Anglois virent venus les François devant eux, ils firent par semblant 
grand chère et s'ordonnèrent ainsi que pour combattre et mirent 
tous leurs archers au pendant de la montagne devant eux. 

» Les seigneurs de France, qui aperçurent ce couvine (dispo- 
sitions), s'ordonnèrent aussi et lîrent deux bonnes batailles bien et 
faiticement (régulièrement) ; en chacune avoit bien six mille hommes. 
Si avoit la première le Dauphin d'Auvergpe, comte de Clermont, 
et l'appeloit-on Hérault, et devint là chevalier et leur bannière 
écartelée d'Auvergne et de Merquel (Mercosur). Si estoient de lez 
près lui messire Robert Dauphin, son oncle, et le sire de Montagu ; 
et là devinrent chevaliers le sire de Montagu et le sire de Chalencon, 
le sire de Rochefort, le sire de Serignach, messire Godefroy de 
Boulogne et plusieurs jeunes ecuyers de Limousin, de Quersin, 
d'Auvergne et de Rouergue. 
» En la seconde bataille des François étoient le comte de Forez, 

1 Armud de Cervoltes, dit l'Archipretre. 
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messire Jean de Boulogne comte d'Auvergne, le sire d'Achier et 
son fïls le sire d'Action, et le vicomte d'Uzès, et aussi messire 
Régnant de Forez, frère ou dit comte, et grand foison de bons 
chevaliers et écuyers qui tous estoient en grand volonté de com- 
battre, si comme ils le montroient. 

» D'autre part, messire Robert Canolle et ses routes faisoient 
semblant qu'ils en avoient aussi grand volonté. Aussi se tinrent 
jusqu'au soir l'un devant l'autre, chacun en son fort sans lui mouvoir, 
fors tant qu'il y eut aucuns jeunes chevaliers et écuyers qui, pour 
acquérir prix d'armes, descendirent, par le congé de leurs maré- 
chaux, de la montagne au pré, et vinrent jouter l'un à l'autre, et qui 
pouvoit conquerre son compagnon, il l'emmenoit -, mais, pour ce, 
ne descendirent point leurs batailles pour joute ni pour escarmouche 
qui faicte y fut. 

» Quand ce vint au soir et que la journée se fut partie sans 
bataille, chacun se retraist en son logis et firent bon guet et grand. 
Et se trairent au conseil les seigneurs de France et se conseillèrent 
cntr'eux qu'à heure de minuit ils se partiroient de là et descendroient 
de la montagne, non pas devers les ennemis, mais au plain par où 
ils étoient montés et pour seulement tourner les dites montagnes 
deux lieues ; ils viendroient tout à plain là où les compagnons 
étoient, et encore si matin que espoir ne seroient-ils mie tout armés. 
Cette ordonnance fut affermée cntr'eux, et le devoit chacun sire dire 
à ses gens ; et se dévoient armer et partir coiement sans faire point 
de noise \ et le firent ainsi comme ordonné fut. Mais oncques ne 
sçurent ce démener que les compagnons ne le sçurent tantôt et par 
un prisonnier de leurs gens, si comme on supposa depuis, qui se 
embia et vint à l'ost de monseigneur Canolle et lui conta tout le 
couvine des barons d'Auvergne et quelle chose ils avoient empris à 
faire. Quand ledit messire Robert entendit ces nouvelles, il se traist 
à conseil avecques aucuns de son est où il avoit plus de fiance ; et 
regardèrent l'un parmi l'autre, tout bien considéré la puissance des 
Français, que ce n'étoit pas bon de les attendre. Si fit hâtivement 
armer toutes ses gens, trousser, monter et partir ; et chevauchèrent 
leur chemin par le conduit de guides qu'ils avoient des gens du 
pays, qui estoient leurs prisonniers et savoient les chemins et les 
adresses. Quand ce vint à l'heure de minuit, les Français s'ordon- 
nèrent et armèrent, ainsi comme avisé l'avoient, et mirent en arroy 
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de bataille et vinrent à rajournement (au jour) à la montagne où ils 
cuidèrent trouver les Anglois. Mais ils y faillirent, dont ils furent 
moult émerveillés ; et firent mander aucuns de leurs gens des plus 
apperts et chevaucher par les montagnes pour savoir si ils en 
auroient aucunes nouvelles, lesquels rapportèrent en leur ost, 
environ heure de tierce (g h. du matin], que on les avoit vu passer 
et prenoient le chemin pour aller vers la cité de Limoges. Quand 
les seigneurs et les barons d'Auvergne ouïrent ces nouvelles, ils 
n'eurent mie conseil de les plus poursuivir, car il leur sembloit, et 
voir étoit, qu'ils perdroient leur peine et que assez honorablement 
ils avoient chevauché quand ils avoient bouté et mis hors de leur 
pays leurs ennemis. Et lors les seigneurs donnèrent congé à toutes 
manières de gens d'armes pour eux en retourner chacun en son 
lieu. Ainsi se défit et rompit cette grosse chevauchée d'Auvergne et 
revinrent les seigneurs en leurs maisons. Assez tôt après fut traité 
le mariage de ce gentil chevalier le comte Dauphin d'Auvergne et 
la fille du gentil comte de Forez qu'il avoit de la sœur de monsei- 
gneur Jacques de Bourbon '. 

XXIX 

Novembre tibg — Août i36i 
Légitimation de Jean de la Marche, fils de Jean. 
(Voir ces lettres de légitimation à la note 3 de la pièce X). 

XXX 

i6 Janvier i36o 

Commission de bailli des Hontagnes, de gonvernenr de la Tille de 

Saint-Flour pour le Roi et de capitaine de Haute-^avergne 

du consentement des Etats, donnée par Jean comte 

de Poitiers et de Hflcon, lieutenant du Roi en 

Langnedoc et Auvergne, à Raymond de 

Béranger, chevalier, seigneur 

de Bertbolène. 

Johannes Francle Régis filius cjusque locumtenens in partibus 



I Froissan : L, 111, chap. 434. 
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Occitanie et Alvernie, cornes Pictavensis et Matisconensis, dilecto 
Ray[mundo Berengarii, milite, domino de Bertholena], Salutem. — 
Cum, per nostras alias litteras, vos in baylivum et capitaneum 
montanorum Alvernie ordinavimus [cumque extitit de] prehemi- 
nentibus et fortioribus civitas Sancti Flori, fortis, deffensabilis... a 
perfidia inimicorum... dicte civitatis villeque et fortalicii ejusdem 
specialem custodem L^os instituimus].,. et plenam potestatem et 
spéciale mandatum tenendi, servandi, regendi, gubernandi pre- 
dictam civitatem et villam et ejus suburbia aliaque omnia et singula 
peragendi et faciendi que ad rectoris, gubernaloris et capitanei 
officium et regimen [pertinent], de consuetudine vel de jure...', sub 
omni pena qua faciendo opportunum [nobisapparuerit]... Mandantes 
et precipientes consulibus et aliis civibus et popularibus civitatis 
predicte ceterisque domini genitoris nostri predicti subditis et justi- 
ciariis, quatenus in et ita premissa, et ea tangentia vobis placeat 
efficdcitcr [obedire] ; et intendent prestentque auxiJium, consilium et 
juvamen, non obstantibus quibuscumque mandatis seu litteris, sub 
quamvis formam verborum concessis et concedendis, de presentij 
de verbo ad verbum expiessa, de quibus non faciant mentionem. 
— Datum Tholosa die xvi januarii anno domini M" CCC^ LX'*. 
{Signé .•) GuBERTON N . ^ 



: Ici un passage illisible qui peut itre restitué par la leilre de Jean comte de Poiiiers 
à Thomas de la Marche du 8 août i Jl6o, oui rappelle les présentes lettres de nomination, 
les résume, ei où on lit ce qui suit : « Johannes, etc., cum nos dudum fer lilleias nostras 
lias spéciales, inter cetera, refçimen, capitaneam et cusiodiam civitatis et fortalicwrum 
Sancti Flori dilecto nostro Raymuitdo Berengarii domino de Bertholena mititi, eayllivo 
montanorum Arvernie pro domino nostru ac capitaneo, de voluntate gentium dicte 
bayllive, ex farte Régis domini nostri m dicta bajrlia depuiato comisimus et inhibuimus 
ne aliquem m armis m dicta civitate intrare permiltet et alias, sub cerla pŒna in dictis 
aliis litteris expressata, prout factum u. {Arch. de St-Flour, chap. il, n' iH. Orif;. sur 

1 Àrck. de St-Flour, cliap, III, art. i, n" i. Orig. sur parch. — Petit sceau de Jean de 
France en cire rouge. Nombreuses lacunes produites par la dent des rats ; encre trùs 
pâlie. La daic renferme une erreur ; il devait y avoir un I entre le L et X ; il a .lu être 
effacé par le frottement. Le [6 j.invier 1 75o ancien comput, c'est-à-dire le i6 janvii;r 
i36i, Jean de Berry, otage de son père, n'était pas ù Toulouse ; il était duc d'Auvergne 
et de Bert^ depuis le miiis de septembre i36o, titre que ne lui aonne pas notre docu- 
ment. Enfin il est question de la nomination de Raymond de Béranger s' de Bcrtholène 
comme capitaine de Saint-Flour dans un autre dcKument du ifi jum i36o publié plus 
loin. L'inventaire des Archives de Sainl-Flour de i-]Hi) commet une autre erreur en 

suit rx lie MCCCLX pour un second X. La véritable date est bien le i6 janvier i36o 
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XXXI 

8 Avril i36o 



Lettres de rappel de Béraad de Dienne, commandeur de Blandeix, 

nommé précédemment capitaine de Saint- Flour 

par LoDÎs II de Boarboa, lieatenant 

dn Roi et dn Régent en 

Auvergne- 

Loys, duc de Bourbonnoîs, comte de Oertnont, chambricr de 
France, lieutenant de Mons. le Roy et de Mons. le Régent le 
royaume es pais d'Auvergne, de Berry et de Masconnois, au 
capitaine et bailli des Montaignes d'Auvergne et à tous autres 
officiers de Mons. le Roy, Salut. — Comme nagaires nous eussions 
entendu que le lieu de Saint-Flour eust grant... nécessité de 
capitaine et de gens d'armes pour cause de la garde et deffense... et 
que nous eussions establi nostre cher et bien aimé messiie Béraud 
de Dienne, chevalier de Saint-Jean de Jérusalem, commandeur de 
Blioudès', capitaine dudit lieu de Saint-Flour..., et depuis nous 
eust esté signilîé par les consuls et habitans du dict lieu comme 
iceuls aient soustenu ou temps passé... moult... frès et mises pour 
cause des guerres de mondit seigneur... et [que] iceuls consuls et 
habitans soient povres et en pals infertiles. Pour quoy, nous, 
considérans les choses dessus dictes... ensemble [le droict de ne 
souffrir] usase dudict office se ne esroit de ta bonne volunté des dicts 
consuls et habitans... [retirons] et amovons par ces présentes lettres 
le capitaine et gens d'armes et vous mandons et à chascun de vous, 
se corne luy appartiendra, se ledit chevalier et comandeur [ne se 
désiste dudict office de] capitaine ne le lessîès user... par quelque 
manière que ce soit ; et ce luy deffendons expressément, — Donné 
à Riom soubz nostre scel le huitiesme jour d'avril mil CGC soixante. 

Par Mons. le lieutenant, à la relation de son conseil où estoient 
messires de Montaigu, de Rochefort et le chancelier de Bourbonnoîs. 

Chaulieu-. 



, ch.-l. de comm., cant. de Jarnafies. arr. de Boussac, Creuse, (U Grand 
•iergne, p. 28S. Niepce, conseiller !i la cour de Lyiin). Cette commandent 
chef, avant Bdraud, son oncle Aslorg Je Dienne, grand prieur des Hospi- 



St-tlour, chap. III, 1 
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XXXII 

8 Juin i36o, Aigucperse 

Commission de Hentenant des Montagnes d'Auvergne donnée à 

Thomas de la Uarche, chevalier, seigneur de Nonette, par 

Loais II duc de Bourbon, lieutenant général en 

Auvergne baate et basse, Berry et Hflconnais, 

pour le Roi et le Régent, avec tons 

les pouvoirs dont il était 

lui-même investi. 

Commencement du procès-verbal de notijication par sergent de la 
Commission aux consuls et à l'êvêque de Saini-Flour. 

In dei nomine annen. Universis tam presentibus cum futuris... 
Anno ab încarnacione ejusdetn domini millesimo irecentesîmo 
sexagesimo in die xxvi junii inter horas vi matutine et comple- 
mentum ejuidem diei, serenissJmo principe ac domino nostro 
Johanne dei gracia francorum Rege régnante, in mes notum... cum 
per magnificum et potentem vîrum dominLim Thomam de Marchia, 
miiitem dominum de Noneie locum tenentem domini nostri ducis 
Borbonensis, pro dicto domino nostro Rege et dicto nostro duce 
Normanorum Dalphinoque Viennensi regnum Francie régente, in 
ballivia Montanorutn Alvernie, quo de locitenencionis hujusmodi 
liquide apparere potest per quasdam litteras sigilto domini ducis 
Borbonensis sigillatos quarum ténor talis est : 
Commission. 

Loys, duc de Bourbonnois, comte de Clermont et chambrier de 
France, lieutenant de Mons. le Roy et de Mons. le Régent le 
royaume de France es pais et bailtiages d'Auvergne, de Bourges et 
de Mascon et ressers d'iceulx, à tous ceulx qui ces présentes lettres 
verront, salut. — Savoir faisons que nous, confians à plain de la 
prudhomie, sens, loyauté et diligence que est en la personne de 
nostre cher et amé cousin messire Thomas de la Marche, seigneur 
de Nonnete ; considerans aussi la bonne et vraie amour quîl avoit 
à nostre très cher seigneur et père', ou temps qu'il vivoit, et qu'il 



Bourbon, tuiî le lO septembre iî56 à la bataille de Poitie' 
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aurait à nous et aussi à la couronne de France ycellui mess. Thomas ; 
de la volonté, ordonnance et mandement de Mons. le Régent à nous 
fait, et par bonne et meure délibération de nostre conseil à nous 
fait, ordonné et conseillé, et, par ces présentes lettres, faisons, 
ordonnons et establissons nostre lieutenant pour tout le bailliage 
des Montagnes d'Auvergne et des ressors d'icelui, pour ce que 
ycelui bailhage, nous, occupés à présent à la garde et tuition des 
autres pais qui nous sont baillés en gouvernement, nous ne povons 
secourir et confourter si promptement que nécessères le seroit ; et 
voulons que ou dit bailhage et ressors ledit messire Thomas se 
transpourte accompaignez de gens d'armes, archiers, arbalcstriers 
et autres, à tant et tel nombre come bon U semblera, pour ta 
defïence, garde et tuition des bailhages et ressors, si mestier se 
faisoit. Et, par espécial. Il donnons et transpourtons auctorité, 
licence et plain pouvoir, par le pouvoir à nous donnez de faire et 
accomplir oudit bailhage et ressorz toutes les chouzes de point en 
point contenues es lettres du povoir à nous donné de par mon dit 
seigneur le Régent ; desquelles nous avons fait bailler copie au dit 
Mess. Thomas soubz le scel royal de la chancellerie de Riom, afin 
que plus grant foy y soit adjousté tout aussi avant et en la personne 
et en la manière que nous ferions ou faire pourrions se nous, en 
nostre propre nom, faisions. Et promettons en bonne foi avoir et 
tenir ferme et agréable tout ce que par ledit messire Thomas come 
nostre lieutenant sera fait et commencé ou dit bailhage et es ressors, 
des choses contenues es dites lettres... circonstances et dépendances, 
et les conserver et rateffier soubz nostre scel, se mestier est, et [si] 
nous en sommes requis. Et donnons en mandement et, par ces 
présentes lettres, commandons et enjoignons estroitement à tous. 
les justiciers, capitaines, chastcllairs et gardes des forteresses 
quelconques dudit bailhiage et ressors, à leurs lieutenans et à tous 
autres subjects et bien vollans de la couronne de France et à chascun 
deulx, si comme il appartiendra, nonobstant sercmens, prohibitions 
ou défenses contraires de non rendre forteresses ou autres expresses 
inhibitions, que ou dit Messire Thomas obéissent comme ils feroient 
à nous et antendcnt diligemment et prcsteni fource et aide, si mestier 
est. En tesmoignage de ce nous avons fait mètre nostre scel à ces 
présentes. 
Donné à Aigucperse, le vni* jour du mois de juing l'an de grâce 
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mil CGC soysante. Par Mons. le lieutenant, en son conseil, ouquel 
Mons. de Montaigu, Mons. Joh. de la Tour, Mons. Pierre de 
Neufvy, Mons. Pierre Gallebrun, Mons. Pierre Chaput et plusieurs 
autres estoient. 

Item sequntur ténor titere sîgillo regio... de qua superius est facta 
mentio continentes potestateoi dicti domini duels Borbonensis. 

[Suit le texte de la commission de lieutenant général du duc 
Louis II de Bourbon, reproduite ci-avant) '. 



XXXIII 

i36o 

Situation da diocèse de Saînt-Flour et de sa capitale, quand Thomas 

de la Marche y fat envoyé pour combattre les 

Anglais. — Désastres causés par les 

Anglais depuis sept ans. 

1° Occupation du château de Montbrun par Bertucat d'Albret 
et Sandos. 

Johannis dei gratia francorum Rex dikcto et fideli nostro Randoni 
Podompniaco, domino de Lugueto*, salutem. — Dilecti et iideles 
nostri consules et civitas Sancti Flori nobis exponi fecerunt quod 
cum Benugatus de Lebreto miles 3 et dictus Sandos 4, cumque 
pluribus complicibus suis inimicis nostris et regni nostri, nuper 
proditionaliter castrum de Monte bruno prope dictam civitatem 



I Arcli. mtin. de St-Flour, chap, VI, art. u, n» [, Orig. sur parch. Sceaux disparu». 
— Ces deux commissions furent reproduites en tète de l'ordonnance partant création 
de deuï foires nouvelles à Saint-Flour par Tliomas de la Marche, et rendue à Aurillac 
au mois de janvier t36i. La commission de Thomas de la Marche est reproduite aussi 
dans ses lettres du i6 juin \'S6a, lor$ de la première signilication qu'il en fit aux 
habitants de Sainl-Flour à l'appui de sa sommation de lui ouvrir les portes de la ville. 
{Mima arch., chap. Il, art. 3, n' ïi). 

u Randon 
Armand e 

3 Bertucat d'Albret. 

4 <• Raymond-Bernard de la Roque, dit Sandos •, l'un des lieutenants de Bertucat 
d'Alhreli t) septembre i36o {BibI, nat,, coll. DoaU t. 194, fol. 131-126), et non pas 
n Jean Chnndos •; connci:iMe de CiuyeLine et lieutenant général du roi d Aneteierre en 
France, comme le dit ie Dict. hist. du Cantal, V, 5ig. qui appelle aussi le célèbre 
Uertucat d'Albret r de Lc-brcion •. 11 n'a connu le texte que par un inventaire dél'ectueui. 
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Sancti Flori ' occupassent ; per quos, a decem annis citra, dicte 
civitatîs et diocesis predicte Sancti Flori fuerini mille persone 
interfecte et amplius, et, quod nefandum est, dicte ecclesie in quibus 
corpus Christi etiam existebat, combusie fuerint, dicta civitas et 
diocesis dampnifîcata de quatuor centum milJbus florenis et ultra, et 
adhuc dampnificantur. Etc. Datum Parisius, die secunda augusti 
anno domini millesimo GCC sexagesimo tertio*. 

a» Assauts fréquents et tentatives réitérées des Anglais pour 
s'emparer de Saint-Flour (i8 avril iSSg). 
Johannes Régis [Francie fîlius] ejusque locum tenens in partibus 
Occitanis et Arvernie, cornes Pictavensis... ad hutnilem supplica- 
tionem... consulum Sancti Flori in Arvernta... cum ipsi^er^remiwa 
et fervoribus guerrarum preseniium sint diversis modis oppresst et 
gi-avati, non sine magno periculo presentium Hlaritm in fronteriis 
inimicorum regni existent cum qui sepe et sepius locum predictum 
capere et destruere, more hostiîi, inststunt et nituntur... Datum in 
Montepessulano die décima octava aprilis anno domini millesimo 
CCC*^ quinquagesimo nonoî. 

3' La ville plusieurs fois assiégée. Les faubourgs plusieurs fois 

pris et brûlés. 

« ...Les faursbours de la dite cité de Saint-Flour rachetez par 

plusieurs foi:^ de nos ennemis et depuis par deux fois ars et destruie\ 

pour le fait de nos guerres., la dite cité plusieurs fois combattue par 

nos diz ennemis, plusieurs mors et occis d'une partie et d'autres en 

aile combattant...'* » 

H ...Les habitants ont souffert très grans pertes et dommages par 
s ennemis de notre royaume, lesquieux se sont par plusieurs fois 
'brcie:; de prendre et embler (enlever d'assaut) la dite ville et ont 
•s la plus grande partie des faubours d'ycelle ville et gasté le pats 
environ 5 ». 



[ Monibrun, camm. de Lavasrrie, cant. sud de Saint-Flour. 

1 Arch. mur», de St-Flour, chap, IV, art. VI, n" 3. Orig, sur parcK. Sceau disparu. 

I Areh. de Sl-Flour, chap. IX, art. i, n* %. Orig. sur parch. jadis scellé. 

|. Ibid., ctiap. H, art. I, n* i. Orifi. sur pareil. Lettre de Charles V datée du 18 décembre 

d6, mais rappelant les laits reniontaiil à plusieurs acmées. 

i Mêmes arch. Lettres de Charles V du 6 avril 1371 rappelant également les faits 

térieurs. 
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4° « ...Les habitants ont eu moult à souffrir pour le fait de la 
guerre et plus que nulle autre ville du pa'ïs d'Auvergne, pour le 
grand désir que les ennemis avoicnt de prendre la ville... et aussi 
pour ce que, de tant que les habitants se sont plus efforciez de 
résister, de tant plus ont conçeu grant aine contre euls ; et, par ce, 
se sont efforciez de les grever ' ». 

5" Les Compagnies anglaises du Languedoc établissent en i35g, 
dans la Haute-Auvergne, leur dépôt de vivres 
et de butin (16 novembre i35g). 
Joannes régis francorum filius ejusque locum tenens in partibus 
Occitanis et Alvernix, cornes Pictavensis et Matisconensis senescallo 
Bellicadri... Cum super ad nostrum pervenit auditum quod in vestra 
senescallia nonnulH iniquitatis tîlii, raptores et depredatores tam 
équités quam pedites se aggregaverunt... equitarunt patriam, per 
modum guerra: discurrendo, et quod piurima bona a dictis subditis 
rapiant et abstrahant secum in quodam castro quod esse dicitur in 
bailliva Arvernice ^ emparaverunt dictum castrum de vtctualibus et 
aliis pro gentibus armorum diversimodo, et ipsum ad artus belli- 
cosos aptando ; nisique,fuerunt plura castra, fortalîtia et alia loca 
fortia capere proditionaliter et deprœdari, quie cedunt et cedere 
possunt in contemptum... damnumque non modicum tocius reipu- 
blicœ et ejus subditorum... Datum Carcassone, die décima tertîa 
mensis novembrîs anno domini millésime trecentesimo quinqua- 
gesimo nonu 3. 

6' Aurillac menacé (avril i36o). 

...Habitatores dicte ville [Aureliaci] quam plura dampna per 
inimicos regni Francis sustinerunt et adhuc de die in diem sus- 
tioent*... 



I Mêmes arch., chap. IV, art. 6, n' i5. Requête et mémoire des consuls. 



3 Arch. dip. de mirault. Sénichaussée de Nîmet, t. I, fol. 391 vent». Ce chiteau 
peut être Montbrun, prËi Saint-Flour, qui fut pris piusieuri Tois par les Anglais. 

trch. nat.. 11. go, n' 333. Lettre < 
:, datée d'avril i3&g (aac. style). 
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7" Murai récemment pris et incendié par les Anglais. La ville 
est ouverte. 
« i36o. Privilège octroyé aux consuls (de Murât) de lever de 
chaque pichier de vin qui se vendra i d. et, pour les autres mar- 
chandises, un d. pour livre ; et ce pour la réparation de la ville 
ruinée et brûlée par les Anglais, et plusieurs prisonniers par eux 
prins. i358. Octroyé par Jean duc de Berry, gouverneur d'Au- 
vergne ». — « i362. Permission donnée par le seigneur aux consuls 
et habitants de Murât de clore et fermer Murât de murailles, fossés 
et autres choses nécessaires '... » 

8» Pierrefort incendié, pillé et ruiné. 

In combostione et depredatione ville Petrefortis quœ bis, per 
inimicos regni fuit combusta et depredata et ad maximum redemp- 
tionem posita'. 

Etc.. etc.. 



Janvier i36o 

Astorg DalsoD, marchand d'Aurillac, et ses facteurs poursuivis pour 

avoir fourni des armes et des marchandises 

aux Anglais, puis graciés 

(Lettres de rémission). 

Karolus, etc.. Notum facimus universis tam presentibus quam 
futuris, quod audita supplicacione AstorgJi Daiso, mercatoris 
Aureliaci, continente quod, pro eo- quod in baillivia Montanorum 
Arvernie et alibi proclamatum et publiée preconisatum ex parte 
régla et nostra fuisse edictum quod nullus mercator aut alia quamvis 
persona cujuscumque status aut condicionis existeret, ausus esset 



199). 

^ „,. ,,.,,., .. ,,-. -, / - -■' Raymond de Pcyre, seigneur de 

Pierrefort, datée» de juillet i36î. La première destruction eut lieu entre ill-] et i36o. 
Une quantité d'autres villes et châteaux soni ouverts ou à moitié détruits dans le Haut 
pays au commeaceinent de i36o. Les Anglais en occupent une partie, menacent et 
:. — . 11 — ._._ Lç danger est pressant. 
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vendere seu vehi aut portari facere aliquas armaturas aut quecumque 
harnesia vel victualia ininiicis dicti domini nostri, nostris et regni, 
nec ad partes obcdiencie régis Angiie et pro redetnpcione aikujus 
prisonarii aut alio quoquemodo, Astorgiusque predictus et ejus 
factores ', eodem extra villam Aureliaci existente, aliquibus personis 
et legalibus gallîcis et de obedieacia regra et nostra existentibus 
prisonariis dictomm inimicorum nostrorum compacîentes, aliqua 
harnesia et mercaturas pro redempcione sua facienda, apud predictos 
inimicos vendiderant, non opinantes quod propterea non mercari 
fuerant cum inimicis^ [nec quod] dicta proclamatio seu inhibicio ipsos 
ligare deberet vel eis prejudicium quomodolibet generarer ; quamo- 
brem procurator regius et noster Montanorum Arvernie dictum 
Asiorgium trahere in causam et in diversis processibus coram bail- 
livis dicti loci pro premissis involvere nisus est et nititur ad penam et 
emendam criminales vel civiles contra ipsos concludendo, idem As- 
torgius, quod cum ipse siietfuerit bonus et Icgalis mercator honorem 
ac utilitatem regni Francie et nostros affectans et zelans et propter 
guerras sustinentur multa dampna cum codem et suis factoribus 
Domine ipsius et pro ipso, super hiis agere misericorditer digna- 
remur. — Nos, itaque attentes premissis, omnem penam criminalem 
et civilem ac emendam quam ipse supplicans et sui factores potue- 
runt vel possunt propterea aliqualiter meruisse, eidem et eorum 
cuilibet in casu predicto remîsimus et quittavimus, remittimus et 
quittamus de gracia speciali et auctoritate regia qua fungimur de 
presenti, ipsos ad suam bonam famam patriam reducentes ; baillivo 
et procuratori regio et nostro Montanorum Arvernie ceterisque 
justiciariis dicti regni presentibus et futuris et eorum cuilibet prout 
ad eum pertinuerit aut eorum locumienentibus dantes in mandatis 



des Tacteurs à Saint-Flour. 

s fa:teuri faisaient valoir que le rachat des prisonniers avec de* 
vait pas paru illicite, puis<|u'il était permU avec de l'argent. L.e 
gouvernement estimait, et il ne s'en est jamais départi pendant la guerre lie Cent ans, 
que, ne pouvant empêcher les Anglais d'avoir de l'argent, il fÉulait du moins les 
empicher, autant que possible, d'écnangcr cet argent contre des armes, des harna- 
chements, des chevaux, des étoO'es, des vivres, ei que c'était trahir que de leu 
procurer. Les mandements sur ce point furent aussi nombreux que peu écoi 
Lorsque les Anglais ne voulaient relâcher leurs prisonniers que contre des raarci 

dises, ceux-ci ou leurs familles, mfime les plus nobles — '- — ■ — ■ 

" " ' larchands de leur côté faisaient d'énorraef 



aux Anglais des garnisons v 
revendus par eux. 
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quatenus djctum supplicantem et cjus factores nostra presentj gracia 
uti et pacifiée faciant et gaudere nec contra tenorem ejusdem ipsos 
itnpediant, molestent aut perturbent vel a quoque impediri, mo- 
lestare aut perturbari permittant. Quod ut firmum et stabile 
perpetuo perseveret, salvo in aliis jure dicti domini et nostro et in 
omnibus quolibet alieno. Datum Parisius anno Domini M° CGC 
L IX", millésime trecentesimo quinquagesimo nono, mense januaril. 
In requestis hospicii'. 

Signé : Charny-Restot. 



25 Juin i36o, Saint-Flour 

Lettres patentes de Thomas de la Marche, s^ de Honette, lieutenant 

du duc Louis de Bourbon dans les Montagnes, autorisant les 

habitants de Saint-Flour à établir des droits d'entrée 

sur les vins et de vente sur les denrées 

et marchandises, pour réparer 

leurs fortifications. 
(Vidimus du 20 octobre i36i)*, 

Petrus de Mascone, miles, dominus de Novavilla, bayllivus 

Montanorum Arvernie pro exceilentissimo principe domino duce 

Biturie et Arvernie 3, universis et singulis prepositis, servientibus 

et altis officiariis dicti domini ducis in dicta bayllivia, Salutem. — 

""" présentes magne circumspectionis viri domîni Ludovici ducis 

lonensis Claromontensis comitis, camerarii francie tune locum- 

item dominorum Régis Francie ac regnum Regentis in partibus 

rnie Montanorum, Bituricencis ac Matisconensis ac ressortuum 



*c*, nat., II, 90, n" 410. Janvier liig ancien eomput, e( janvier j36o 

éjà des leiirc) patentes de GuiM. Bodin, bourgeois d'AurilUi:, lieut. de Guillaume 
MÎon, bailli des MonWBnes pour le roi, avaient accordé à la commune de Saint- 
le droit de percevoir tt deniers pour livre sur Loutes les marchandises qui se 
lient dans les trois jours de chaque foire de Saint-Flour pendant deux ans, pour 
!r les murailles. (Arch. mun. de St-Flour, chap. IX, an. i, n* î). 

n 1367, Pierre de Mascon bommageaii pour un four banal et autres possessions 
nat. Ces Mascon cliiieni seigneurs de Neuville, du Chey, d'Anglars, la Chaise, 
itrïère, Saim-Ju lie n-la-Gen este. Armes : de gueules à la fasce d'argent afcompagni 
il étoiles d'or. {Nobil. d'Auv.). 
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